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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Korbelovej a prisediacich
Miroslava Balca a Igora Kleniara, na hlavhom pojednavani konanom dfa 29. 03. 2017 v Banskej Bystrici,
takto

rozhodol:

obzalovany: Z. R.V.K.U.Z.U. M., nar. XX.XX.XXXXY.L.L.,
trvale bytom V. XX, LA. L.,

toho &asu vo vézbe v UVV a UVTOS,

Komenského 7, Banska Bystrica

je vinny, Ze

06.11.2016 asi 0 22:00 hod neopravnene vosiel na pozemok rodinného domu na ulici Laskomerska 22,
Banska Bystrica tak, Ze si otvoril branicku, priSiel k neuzamknutym kélfam, z ktorych odcudzil polostrih
zn. Husquarna, typ 226 HD 75S, vyrobné Cislo 20160205550, krovinorez zn. Husquarna 55 5 RXT,
typ 9662 90-01, vyrobné Cislo 141700067, zahradny fukar s vysavacom zn. Stihl SH86, vyrobné Cislo
2012 42419673304AS, elektricku priklepovu vitacku zn. Makyta HR 22470, vyrobné Cislo 20111045051,
vitacku zn. Makyta HR 22470, vyrobné €islo 2011 1045051Y, motorovu pilu zn. Makyta 5100, 20m hadicu
ku kompresoru, pilovy list s krytom na motorovu pilu zn. Makyta 5100, sadu kfu€ov zn. Powerfix, sekeru
zn. Husquarna, elektricku brusku na pilu zn. Flora Best, vyrobné Cislo 2011201105121161, retiazku na
pilu zn. Makyta, imbusové klu¢e zn. Powerfix - 10 ks, kFfu¢ ku krovinorezu na sviecky, klieSte na drét,
sprej na Cistenie, macetu zn. Fiskars X3, 2 Zelezné noze ku krovinorezu, vyrobné ¢islo 7391833056677,
5371494041535445, sprej WD, vazelinu zn. Den Braven, 2 ks motorového oleja zn. Husquarna, sadu
skrutkovacov zn. Powerfix, 2 ks Ciernej izolaCnej pasky, 1 ks maziva na krovinorez, skrutkovag, postroj
na krovinorez, 8 skrutkovacov zn. Powerfix, univerzalny skrutkova¢ zn. Powerfix, klieStiky na droty zn.
Powerfix, uzaver na vypustanie vody, spojku na zavlahu, svieCku na traktor zn. BS-OHV, vyrobné ¢islo
992304, skrutkovag zn. Stihl, komponent na zavlahu, lanko na Startovanie, furik

striebornej farby, tak, ze veci povynasal von, nasledne priSiel k rodinnému domu, kde na parapete nasiel
kfu€ od vchodovych dveri, vosiel dnu, odkial odcudzil 4 reproduktory zn. LG, model LHS 55 TVS 140 W,
basovy reproduktor zn. LG, model LHS 55 TBW 300 W, kable k reproduktorom, $portova damsku tasku,
ochranné oble¢enie na motorku, tlakovy Cisti€ zn. Makyta, vyrobné €islo 30827070709, terakotovu misu,
digitalnu vahu zn. Tesco, vyrobné &islo 10800GDT, jedalenské lyzi¢ky, pumpu na bicykel, naradie na
grilovanie, Ciernu tasku - organizér s chladiacim boxom na napoje, 50 ks CD a DVD, likéry 9 ks, Panadol
Junior 8 ks, tasku, 2 broskynové kompaéty, veci povynasal vonka, kde tieto vSetky nalozil na furik a z
miesta Cinu odiSiel pre¢, ¢im takto majitelovi E. H., V. L. Z. XXX/XX, L. L. odcudzenim veci sp&sobil
$kodu vo vyske 308,67 €, podnikatelskému subjektu U. M. s miestom podnikania Z. C.. XXX/XX, L. L.,
ICO: 22717943 odcudzenim veci spdsobil $kodu vo vyske 1 602,34 €,



30.09.2016 asi o 14:20 hod v predajni OBI Slovakia, s. r. 0., prevadzka SK 0001, Banska Bystrica,
Zvolenska cesta 10 odcudzil 1 orezavac trubiek zn. Pipe Cutter 1/8-11/8 v hodnote 5,99 € tak, ze tento
si vlozil do teplakov, cez pokladniénu zénu preSiel bez zaplatenia a nasledne bol zadrzany pracovnikom
SBS, &im takto spolognosti OBI Slovakia, s. r. 0., Hodoninska 25, Bratislava, ICO: 48258946, prevadzka
SK 001 Banska Bystrica, Zvolenska cesta 10 spbsobil Skodu vo vyske 5,99 €, pricom uvedenej trestnej
¢innosti sa dopustil napriek tomu, Ze bol za taky &in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty a to
27.05.2016 OO PZ Banska Bystrica - zapad blokovou pokutou vo vyske 30,- € za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb., a bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny
a to trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XT XX/XXXX zo dfa 02.03.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost 21.03.2015 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zak., k trestu odnatia
slobody v trvani 1 rok, ktory vykon trestu mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 roky,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak mali Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a spachal €in zavaznejSim spbsobom konania, prisvojil si
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty a
spachal &in, hoci bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

neopravnene vnikol do obydlia iného,
¢im spachal
pokracujuci zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak.,

precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

zato sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2,3 Tr. zak. , § 36 pism. k), I), n) Tr. zak., § 37 pism.
m) Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 46 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 ( tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody sa zarad uje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zdk. sa uklad & obZalovanému ochranné protitoxikomanické lieenie
ustavnou formou.

odovodnenie:

Dnia 02. 03. 2017 bola tunajSiemu sudu doru€ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury Banska
Bystrica zo dnia 01. 03. 2017 pod. sp. zn. 1 Pv 422/16/6601 - 50 na Z. R. pre pokracujuci zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. a precin poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., ktorych sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Na hlavnom pojednavani pred Okresnym sidom Banska Bystrica v konani pod sp. zn. 4T/16/2017,
konanom dna 29. 03. 2017 na zaklade vyhlasenia obZalovaného Z. R. o jeho vine vo vSetkych bodoch
obzaloby, sud za suhlasu prokuratora Okresnej prokuratiry Banska Bystrica a poSkodenej, podia §
257 ods. 8 Tr. por. jeho vyhlasenie prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutkov nevykona a vykona len dokazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody
a ochrannom opatreni.



Na hlavnom pojednavani sa sud podla § 269 Tr. por. itanim oboznamil aj s obsahom listinnych dékazov
a to odpisom z registra trestov na €. I. 292-293, &l. 363-364, rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. XT/XX/XXXX &. I. 294-303, trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XT/
XXIXXXX €. 1. 304, vypisom z evidencie priestupkov €. I. 305-306, spravami o povesti €. |. 307-317,
lustraciou ZVJS ¢&l. 348, lustraciou STA ¢&l. 349-350, ustrizkom postovej poukazky o zaplateni 54 €
otcom obZalovaného poskodenej U. M., po precitani ktorych zo strany pritomnych stran konania, ziadne
pripomienky a ani namietky neboli.

Podla § 268 ods. 2 sa so suhlasom prokuratora a obzalovaného &itali znalecké posudky a to posudok €.
142/2016 na €l. 159 - 187 - PEMMO spol. s r.o., z ktorého posudku je zrejma o hodnotu odcudzeny veci,
ktorého vyplyva, Ze ich hodnota pokial ide o poSkodeného E. H. je 344,86 €, pokial ide o U. M., tato
predstavuje 1602,34 €. V3etky veci boli poSkodenym vratené okrem motorovej pily, ocenenej na sumu
54 €, ktord sumu vSak otec obzalovaného poskodenej za neho, uhradil.

Zo znaleckého posudku &. 119/2016 na ¢l. 192 - 2014, z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatria,
vypracovaného MUDr. Renatou LéSkovou sud u obZalovaného Z. R. zistuje polymorfnu zavislost, to
znamena syndrém zavislosti od viacerych navykovych latok - heroin, pervitin, kakabinoidy, pri¢om znalec
u obzalovaného navrhol uloZzenie ochranného protitoxikomanického lie¢enia ustavnou formou.

Obzalovany Z. R. nieje z miesta bydliska hodnoteny, toho ¢asu je nezamestnany, z UVV je hodnoteny
kladne, doposial bol 5x sudom trestany, prevazne pre majetkovu trestnu ¢innost, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfia 02. 03. 2015 podla § 212 ods.
2 Tr. z&k. k trestu odnatia slobody v trvani 1 roka, ktory vykon trestu mu bol podmienecne odloZeny na
skusobnu dobu v trvani 2 rokov, teda do 21. 03. 2017.

Podla § 2 0ds.10 Tr. por. sud je povinny postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie. Dékazy obstarava z
uradnej povinnosti, pricom pravo obstardvat dokazy maju aj strany. Sud je dalej povinny v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiovat okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavat dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., sud hodnoti dokazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Trestného &inu kradeze sa podla § 212 ods. 1 Tr. zak. dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak., odiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Podla § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak., odiatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. e) Tr. zak. sa pod zavaznejSim spésobom konania rozumie pachanie trestného &inu
vlamanim.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zak., kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Zo subjektivnej stranky sa pre trestnost’ vy3sie uvedenych trestnych &inov priamo zo zédkona zéaroven
vyZzaduje preukazanie umyselného zavinenia pachatela vo vztahu k naplneniu zakonnych znakov
z&kladnej skutkovej podstaty.



Podmienka preukédzania umyselného zavinenia pachatela (pachatelov), ¢i vo forme priameho umyslu
(§ 15 pism. a) Tr. zak.) alebo vo forme umyslu eventualneho (§ 16 pism. b) Tr. zak.) vo vztahu
k zakladnej skutkovej podstate trestného Cinu, teda bezpodmienecne podmieriuje vysledné pravne
posudenie celého konania pachatefla.

Podla § 15 Trestného zakona, trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spbésobom uvedenym v tomto zédkone porusit alebo ohrozit zdujem chraneny tymto zakonom,
b) vedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit’ a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Z platnej judikatury sudov je zrejmé, Ze vyrok o vine mbéze byt zaloZzeny len na takych ddkazoch,
ktoré celkom vylu€uju pochybnost o tom, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania, spachal
obZalovany.

V danom pripade mal sud nad vSetky pochybnosti preukazané, Ze zo strany obZalovaného Z. R. doslo
k naplneniu skutkovych podstat Zalovanych trestnych €inov, pricom nebezpecnost’ jeho konania pre
spolognost spodiva v tom, Ze tento svojim konanim prisvoijil si cudziu vec, spdsobil na cudzom majetku
Skodu malu, bol za obdobny €&in

v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty, resp. 24 mesiacoch odsudeny a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania, neopravnene vnikol do obydlia iného a tam zotrval, &im takto porusil zaujem
spolognosti chraneny Trestnym zakonom na ochrane majetku v sikromnom vlastnictve, resp. na
nedotknutelnosti obydlia iného. S poukazom i na prijaté vyhlasenie obZalovaného o jeho vine a
ofutovanie spachanych skutkov, sud uznal jeho viny v zmysle obZaloby v celom rozsahu..

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno ulozit len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tr. zak., priom tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

U obZalovaného Z. R. sud zistil tri pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. k), I), n) Tr. zak. ( priznali
sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne ofutovali a teda svojim postojom napomahali pri
objashovani trestnej innosti prislusnym organom a zaroven sa prici o odstranenie Skodlivych nasledkov
trestného Cinu, ked doSlo k dobrovolnej nahrade spésobenej Skody) a jednu pritazujucu okolnost podla
§ 37 pism. m) Tr. z&k. ( uZ bol za trestny €in odsudeny).

KedZe sud ukladal obZalovanému uhrnny trest odnatia slobody za dva umyselné trestné €iny, z ktorych
jeden je zlo€inom, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich
najprisnejsie trestného o jednu tretinu.

Sud vS8ak pri tomto obzalovanom vzhfadom na okolnosti pripadu a jeho pomery mal za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje trest ulozeny na Uplne spodnej hranici trestnej sadzby a
to vo vymere 3 roky nepodmieneéne so zaradenim pre jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia

Zaroven s poukazom na zavery znaleckého posudku, sud obZalovanému Z. R. uloZil podfa § 73 ods. 2
pism. d) Tr. z&k. ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



