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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Beb&aka a
&lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej a Mgr. Zuzany Stolcovej, v pravnej veci zalobcu: CSOB Leasing,
a.s., so sidlom Pandnska cesta 11, 852 01 Bratislava, ICO: 35 704 713, zastUpeného zastupcom
JANSKY & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Sturova 13, 949 01 Nitra, ICO: 47 249
650, proti zalovanému v 2/ rade: Ing. M. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, XXX XX O., statny
obCan SR, Zalovanej v 3/ rade: Ing. V. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, XXX XX O., statna
obcianka SR, obaja zastupeni zastupcom Pravne centrum s.r.o., so sidlom Mytna 42, 811 05 Bratislava,
ICO: 36 698 873, v konani o navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu o zaplatenie zmenkove;
sumy 99.150,13 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k.
10CbZm 30/2014-174 zo dha 07.06.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 10CbZm 30/2014-174 zo diia 07.06.2016
potvrdzuje.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanym v 2/ a v 3/ rade trovy odvolacieho konania, a to trovy
pravneho zastupenia vo vyske 753,20 Eur, v lehote do troch dni od prévoplatnosvti tohto rozsudku, na
ucet ich zastupcu Pravne centrum s.r.0., so sidlom Mytna 42, 811 05 Bratislava, ICO: 36 698 873.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol a uloZil Zalobcovi
povinnost’ nahradit Zalovanym v 2/ rade a v 3/ rade trovy pravneho zastupenia vo vyske 6.551,93
Eur na ucet pravneho zastupcu zalovanych v 2/ a v 3/ rade, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V odbévodneni poukazal na zalobu, ktorou sa zalobca na Okresnom sude Bratislava V domahal vo i
Zalovanym v 2/ a v 3/ rade a pOvodne aj Zzalovanému v 1/ rade - spolo¢nosti CM COMFORTA, s.r.0.,
so sidlom Martin, ICO: 36 397 237, vydania zmenkového platobného rozkazu, ktorym by sud uloZil
Zalovanym v 1/ az v 3/ rade povinnost’ zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne zmenkovu sumu
vo vy8ke 123.924,62 Eur s urokom vo vyske 6% roéne zo sumy 123.924,62 Eur od 05.01.2010 do
zaplatenia, zmenkovi odmenu 413,08 Eur a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze je majitefom
cudzej zmenky vystavenej dita 03.01.2007 v Ziline Zalobcom, ktora obsahuje bezpodmieneény prikaz
adresovany pévodne ozna¢enému Zalovanému v 1/ rade ako zmeneénikovi, aby dfia 04.01.2010 zaplatil
Zalobcovi sumu 24.774,49 Eur bez protestu (dalej len ,zmenka"). Zmenka bola prijata Zalovanym v 1/
rade a Zalovani v 2/ a v 3/ rade sa ako zmenkovi rucitelia zaru€ili za zaplatenie zmenky za Zalovaného
v 1/ rade ako prijemcu. Zalobca je tiez majitefom cudzej zmenky vystavenej dita 02.07.2008 v Ziline
Zalobcom, ktora obsahuje bezpodmieneény prikaz adresovany Zalovanému v 1/ rade ako zmenec&nikovi,
aby dna 04.01.2010 zaplatil Zalobcovi sumu 99.150,13 Eur bez protestu. Tato zmenka bola prijata
pbvodne oznalenym zalovanym v 1/ rade a zalovani v 2/ a v 3/ rade sa ako zmenkovi rucitelia zarugili za



zaplatenie zmenky za zalovaného v 1/ rade ako prijemcu. KedZe Zalovani splatné zmenky nezaplatili,
Zalobca sa domahal zaplatenia zmenkovej sumy 123.924,62 Eur s prisluS§enstvom.

2. Okresny sud Bratislava V uznesenim ¢.k. 3CbZm 335/2013-58 zo dria 18.02.2014 konanie v &asti
o zaplatenie zmenkovej sumy 99.150,13 Eur so 6%-nym roénym urokom od 05.01.2010 a zmenkovej
odmeny 330,50 Eur uplatnenej na zaklade cudzej zmenky vystavenej Zalobcom, akceptovanej
Zalovanym v 1/ rade ako zmeneénikom a avalovanej Zalovanymi v 2/ a v 3/ rade v Ziline diia 02.07.2008
vylugil na samostatné konanie. Nasledne Okresny sud Bratislava V postupil vylu€eny navrh miestne
prislusnému Okresnému sudu Zilina.

3. Okresny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre vydanie
zmenkového platobného rozkazu, a preto Zalobu dorudil Zalovanym v 1/ az v 3/ rade na vyjadrenie.
Okresny sud zo zmenky zistil, Ze bola vystavena v Ziline dita 02.07.2008 a obsahuje bezpodmiene&ny
prikaz zaplatit diia 04. januara 2010 na rad CSOB Leasing, a.s., Pandnska cesta 11, Bratislava, s
doloZkou ,bez protestu" sumu, ktora je v pravej hornej €asti zmenky oznacena C&iastkou 99.150,13
Eur rukou pisanym udajom, vedfa ktorého je predtlatena mena SKK. V ramiku, ktory obsahuje slovné
vyjadrenie zmenkovej sumy, je rukou pisany Udaj sumy ,devatdesiatdevattisicstopatdesiat eur" a zlomok
13/100. Ako zmene¢nik je oznaCeny subjekt CM COMFORTA, s.r.0., s presnou adresou Kollarova 90,
036 01 Martin, ICO: 36 397 237 a zmenka je opatrena pediatkou a podpisom vystavitela zmenky. Zmenka
je podpisana zalovanymi v 2/ a v 3/ rade ako rucitefmi za prijemcu zmenky a dalej podpisana prijemcom
zmenky - subjektom CM COMFORTA, s.r.o. Podla okresného sudu z textu zmenky vyplyva, Ze sa jedna o
cudziu zmenku, ktora obsahuje bezpodmienecny prikaz adresovany pdvodne oznafenému Zalovanému
v 1/ rade ako akceptantovi cudzej zmenky zaplatit' na rad Zzalobcu ako zmenkového veritefa zmenkovu
sumu, pricom predmetna zmenka je avalovana Zalovanymi v 2/ a v 3/ rade ako rucitelmi za prijemcu
zmenky. Z textu zmenky tiez vyplyva, Ze zmenka sa viaze k zmluve ¢&. LZF/08/20716.

4. Okresny sud uviedol, Ze medzi u€astnikmi bolo nesporné, Ze predmetna zmenka sa viaze k oznacenej
lizingovej zmluve uzatvorenej medzi Zalobcom ako lizingovym prenajimatefom a pévodne oznaenym
Zalovanym v 1/ rade ako lizingovym najomcom zo diia 02.07.2008, v suvislosti s ktorou bolo dojednané
vyplfiovacie zmenkové prehlasenie k zmluve zo diia 02.07.2008. Nesporné tieZ bolo, Ze Zalovani v 2/
a v 3/ rade ako avalisti podpisali predmetnu biankozmenku, do ktorej mala byt vyjadrend zmenkova
suma a datum splatnosti, pricom v Casti, kde malo dbjst k dopisaniu zmenkovej sumy, bola v ¢ase
podpisania zmenky uvedena mena ,SKK". Zalobca svoje pravo na vyplnenie zmenky realizoval v éase,
ked v Slovenskej republike na zaklade zakona &. 659/2007 Z.z. platila mena Euro, pri¢om zmenku vyplnil
tak, Ze v Ciselnej i slovnej Casti je zhodne uvedena suma 99.150,13, priCom v Ciselnej Casti je zapisany
udaj o mene ,EUR", ale za tymto textom je ponechany aj pévodny udaj ,SKK". Podla okresného sudu
tak zakladnou otazkou pri posudeni dévodnosti Zaloby a namietok Zalovanych bolo hodnotenie urditosti
zmenkovej sumy a vo vazbe na tuto otazku posudenie platnosti zmenkovej listiny ako cenného papiera.

5. Splnenie zakonom stanovenych formalnych nalezitosti zmenky ako predpokladu jej platnosti
posudzoval okresny sud s prihliadnutim na ust. €. | § 1 a § 2 zadkona &. 191/1950 Zb., Zakona
zmenkového a Sekového (dalej len ,ZZS"). Nosnou namietkou Zalovanych bolo postdenie otazky
vyjadrenia meny zmenkovej pohfadavky. Okresny sud kon$tatoval, Ze na zmenke bola predtlaena
mena SKK bez akychkolvek zasahov, pricom v kolénke pre vyjadrenie zmenkovej sumy slovom je
uvedeny zmenkovy udaj s menou euro. Podla okresného sudu sa poZiadavka urcitosti pefazne;j
sumy uvedenej na zmenke vztahuje nielen na Ciselné alebo slovné vyjadrenie periaznej sumy, ale
rovnako na menu, v ktorej ma byt zmenka zaplatena, priCom je zasadné, aby zmenka obsahovala
pri uvedeni zmenkovej sumy menu, ktord v def jej vystavenia existovala. Ak by takato mena v ¢ase
vystavenia zmenky neexistovala, jednd sa o zmenku neplatnu (rozsudok Vrchného sudu v Olomouci
zo diha 11.06.1996, sp. zn. 4Cmo 386/96). V Case, kedy bola predmetna zmenka vystavena, t.j. dia
02.07.2008, bola jedinou platnou menou na uzemi Slovenskej republiky mena SKK. K vyplneniu zmenky
Zalobcom doslo v der uvedeny ako datum splatnosti zmenky dfia 04.01.2010, kedy jedinou platnou
menou na Uzemi Slovenskej republiky bola mena euro. Podla &l. Ill. § 9a ods. 2 ZZS mozno odo dha
zavedenia eura v Slovenskej republike (od 01.01.2009) na zmenky a Seky, ktoré zneju na slovensku
menu, vyznacit zmenu slovenskej meny na euro. Podla okresného sudu spdsob, akym Zalobca doplnil
chybajuci udaj zmenkovej sumy do blankozmenky, mal za nasledok v zmenke uvedené dve meny pri
zmenkovej sume vyjadrenej €islom, kedy pri rukou pisanej sume je uvedena mena Eur pri suasnom
zachovani predtlacenej meny v podobe SKK. Na udaj predtlaeny na zmenke nemozno hladiet ako na



nenapisany. Podla okresného sudu nemozno aplikovat ust. &l. | § 6 ods. 1 ZZS, nakolko zakonna fikcia
vyplyvajuca z tohto ustanovenia sa viaZze na rozdielne udaje zmenkovej sumy, a preto s prihliadnutim
na prisnu formalnost zmenky nie je mozné zakonnu fikciu rozSirovat aj na rozporny udaj o mene.
Jednym zo zakladnych prejavov abstraktnosti zmenkovych zévazkov je, Ze obsah prav pripadného
indosatéra je zavisly na obsahu zmenky a nie na obsahu prav jeho indosanta. Ak podstatou formalno-
pravnej abstraktnosti zmenkového zavazku je formalna nezavislost zmenkového zavazku na vietkych
vSeobecnopravnych skuto€nostiach, musi z obsahu zmenky pre akukolvek tretiu nestrannu osobu,
ktora nebola u€astnikom kauzalneho pravneho vztahu veritela a diznika, byt zrejmé, kedy, komu, aku
zmenkovu sumu a v akej mene ma zmenkovému veritefovi plnit. KedZe zmenka ma duplicitny Udaj
uvedeny v EUR a SKK, podla okresného sudu bez toho, Ze by tretia osoba poznala okolnosti, za akych
doslo k vystaveniu a doplneniu zmenky, nemozno ustalit, na aki menu zmenkova suma znie a kedy
zmenkova suma s udajom o mene bola do zmenky doplnena. Obidva udaje o mene sU na zmenke
rovnako hodnotné a Ziadnemu z nich nemozno dat prednost, ani ho nemozno povaZovat za nenapisany.
Z textu zmenky nemozno dovodit, aké zmeny boli na zmenke vykonané a najma kedy, a preto zmenku
okresny sud vyhodnotil ako vnutorne rozpornd a z tohto dévodu ako neplatnd. Napriek tomu, Ze
ustanovenie ¢l. 111, § 9a ods. 2 vety druhej ZZS umoziovalo vyznadit na zmenke zmenu slovenskej
meny na eurd, Zalobca nevyznadil tuto zmenu tak, aby jednoznaénym spésobom zo zmenky vyplyvalo,
ktory text zmenky bol vystavitelom zmenky podpisany, pripadne nasledne doplneny. Ur€itost’ pefiazne;j
sumy ma rovinu Ciselného alebo slovného vyjadrenia sumy, ktora odzrkadluje kvantitativnu veli€inu a
ur€enie a urcitost meny, ktora je potrebnou sucastou pefaznej sumy. Zo zmenkového zdkona nemozno
vyvodit pravidlo, Ze ak mena nie je urCena, jednd sa automaticky o menu miesta vystavenia alebo
menu platobného miesta zmenky. Preto aj v pripade, ak by zmenka Gdaj o mene neobsahovala, jednalo
by sa o prikaz neurlity a zmenka by bola neplatna. Mena je tak esencialnou su¢astou zmenky pod
sankciou jej neplatnosti a pluralita meny pozZiadavke urcitosti pefiaznej sumy odporuje. Ak aj formularova
zmenka obsahovala v €ase vystavenia predtlaCenu tuzemsku menu, doplnenim inej platnej meny do
zmenky vznika vnutorny rozpor, u ktorého nemozno predpokladat’ vSeobecnu zrozumitelnost’ a jasnost
uvedenych mien voci kazdému dalSiemu majitelovi zo samotne;j listiny. Na uzemi SR sa od 01.01.2009
stalo euro zakonnym platidlom a po ukonéeni dualneho obehu mien, ktory trval od 01.01.2009 do
16.01.2009, sa stalo jedinym z&konnym platidlom. Ak by zmenka vystavena po datume 16.01.2009
znela na slovenské koruny, bola by povazovana za neplatni z dévodu neexistujucej meny. Zmenky
vystavené pred datumom 16.01.2009 na slovenské koruny sa prepocitavaju fixnym konverznym kurzom.
Ak by zmenka vystavena pred datumom 16.01.2009 znela na sumu v eurach, uvedenie takejto meny
by nespdsobovalo neplatnost zmenky, nakofko zmenka méze byt vystavena na akukolvek existujicu
menu. Z predloZenej zmenky vyplyva datum jej vystavenia a datum splatnosti zmenkovej sumy bez
toho, Ze by z textu listiny vyplyvalo, kedy a akym spdsobom boli Udaje do zmenky doplnené, a zmenka
tak obsahuje predtlateni menu SKK a rukou uvedend menu euro bez dalSich zrejmych suvislosti o
tom, kedy udaje boli do zmenky zapisané, aby z obsahu zmenky bolo zjavné a urc€ité, aka suma, v
akej mene, pripadne akym kurzom bola do zmenkovej listiny uvedend. Namietku Zalovanych v tejto
suvislosti okresny sud vyhodnotil ako namietku absolutnej povahy, pri¢om uvedenie meny SKK a EUR
mozno vyhodnotit ako udaje na zmenke rozporné a z tohto dévodu zmenec&ny prikaz ako neurcity a
zmenku, z ktorej Zalobca uplatiiuje narok, ako neplatnu. Podla okresného sud Zalobca napriek okamihu
doplnenia blankozmenky v roku 2010, kedy v Slovenskej republike bolo platnou menovou jednotkou
euro, uviedol zmenkovl sumu v eurach bez toho, Ze by v sulade s &l. lll, § 9a ZZS vyznagil na zmenke
zmenu slovenskej koruny na eura a v zmenke su tak uvedené dve rbzne meny. Tento zaver nemeni ani
skuto€nost, Ze mena SKK aktualne nie je platnou menou. Z dévodu, Ze pdévodne uvedena mena SKK
v Case doplnenia blankozmenky uZ neexistovala, bolo potrebné v sulade s platnou pravnou Upravou
vyznacit zmenu meny spésobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom, ktora mena ma v &ase doplnenia
zmenkovej sumy platit, napriklad preciarknutim meny SKK a uvedenim doplnenej zmenkovej sumy v
eurach (obdobne rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4CoZm/17/2014 zo dna 27.03.2015).
Podla okresného sudu nespravny postup zalobcu pri vyplneni zmenky nemozno konvalidovat ani
aplikaciou principov spravodlivosti. Z principu prisnej formalnosti zmenky vyplyva aj prisny postup sudov
pri posudzovani platnosti zmenkovej listiny tak, aby obsah zmenky bol uréity, nevyvolavajici akukolvek
pochybnost o pravach a povinnostiach spojenych s touto listinou, a opa&ny pristup by viedol k popretiu
vyznamu a podstaty zmenky ako cenného papiera. Pre vyklad zmenkovej listiny je rozhodujuca samotna
zmenkova listina a iné okolnosti, na ktoré Zalobca poukazoval, je mozné zohladnit' len vtedy, pokial by
museli byt objektivne zname kazdej tretej osobe. KedZe zmenky su ur€ené na dalsi prevod, je potrebné
ich obsah posudzovat objektivne s ohladom na ich potencialnych nadobudateflov, pretoze nadobudatefl
ma k dispozicii len zmenku. Rozhodujuci je preto obsah zmenkovej listiny a iné okolnosti su relevantné



len v rozsahu ich objektivnej poznatelnosti kazdej tretej osoby. Okresny sud preto na zaklade prijatého
zaveru o neplatnosti zmenky z dévodu pluralitne uvedenej meny zmenkovej sumy navrh Zalobcu ako
nedévodny v celom rozsahu zamietol. O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.
a priznal zalovanym v 2/ a v 3/ rade ako uspeSnym ucastnikom pravo na nahradu trov konania titulom
trov pravneho zastupenia vo vySke 6.551,93 Eur.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie,
v ktorom namietol, Ze konanie malo ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ze okresny sud dospel z vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho
rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca vo veci na preukazanie
svojich narokov predlozil original zmenky pdvodne vystavenej ako blankozmenka, t.j. ako listina s
neuplnym obsahom, s tym, Ze v danom pripade bola dodato¢ne doplnena dopisanim zmenkovej sumy
a datumu splatnosti. Predmetna zmenka bola vystavena v obdobi pred zavedenim meny euro na
uzemi Slovenskej republiky a obsahovala tiez predtlaCeny udaj ,SKK" oznacujuci menu slovenska
koruna, ktora bola v €ase vystavenia blankozmenky vylu€énym zadkonnym platidlom na uzemi SR. KedZe
blankozmenka bola na Uplni zmenku doplnena az po zavedeni meny euro, musel Zalobca zmenkovu
sumu vyplnit na existujucu menu, t.j. na menu euro. Z tohto dévodu je na zmenke zmenkova suma
vyjadrend jednak Ciselne so skratkou meny ,EUR" a tieZz s dovetkom meny Euro. K zmene meny na
uzemi SR doslo mimo vélu sporovych stran. Podla relevantnej pravnej Upravy vyznacenie zmeny meny
nie je koncipované ako povinnost, ale ako moznost a z pravnej Upravy nevyplyva ani povinnost’ pri
vyznaceni zmeny meny preSkrtnut alebo inak ,zneplatnit” povodnu predtlaéenu skratku slovenskej meny
(SKK). Zakon dava bez dalSieho moznost vyznacit na zmenke menu euro, &¢im sa tato zmena povazuje
za pravne perfektnu a povazuje sa za sucast pévodného textu zmenky a nema Ziaden vplyv na pravne
vztahy suvisiace so zmenkou a ani na platnost zmenky a na vznik, zmenu alebo zanik zodpovednosti za
zaplatenie zmenkovej sumy. Neobstoji preto zaver okresného sudu o pluralite meny zmenkovej sumy a
podla Zalobcu je v rozpore s pravnou upravou zaver okresného sudu, Ze Zalobca zmenu meny nevyjadril
tak, aby jednozna&nym spdsobom zo zmenky vyplyvalo, ktory text bol vystavitefom zmenky podpisany,
pripadne nasledne doplneny. Samotny zakon nespecifikuje spbsob, akym sa ma zmena meny vykonat' a
v prejednavanom pripade bola tato zmena vykonana dostato¢ne urcito aj faktickym grafickym odliSenim
penaznej sumy od pdvodne predtlateného textu a uvedenim len jedinej meny v slovhom vyjadreni
zmenkovej sumy. Oddvodnenie okresného sudu v tomto smere nemd oporu v zakone. Z ustanovenia
¢l. 14 ods. 2 zdkona €. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny Euro v Slovenskej republike (dalej aj len ako
,Generalny zakon") vyplyva, Ze premena menovitej hodnoty listinnych cennych papierov neevidovanych
v Ziadnej evidencii ani registri cennych papierov je u€inna diiom vyznacenia menovitej hodnoty v eurach
na prislusné listinné cenné papiere. Podla Zalobcu okamihom dopisania zmenkovej sumy v mene euro
do blankozmenky do$lo k vyznageniu menovitej hodnoty v eurach a bolo zaviSené vyznalenie premeny
menovitej hodnoty z pévodne predtlatenej slovenskej meny na eura. Podla uvedeného zakonného
ustanovenia vyznacenie hodnoty v eurach, ku ktorému doslo prave dopisanim zmenkovej sumy znejuce;j
na eura Zalobcom, nema Ziadny vplyv na platnost listinného cenného papiera ani na prava a povinnosti,
ktoré su s nim spojené. Zalobca vyznadenie zmeny meny zabezpedil dostatoéne tak, Ze do zmenky
ruéne vpisal zmenkové sumy znejluce na eura a tieZ vyjadrenim zmenkovej sumy slovne obsahujucej uz
len Udaj o mene euro. Zo zmenky je tak zjavné a nepochybné, Ze zmenkova suma znie ha menu euro.
Podla Generalneho zakona je postacujuce len vyznagenie menovitej hodnoty v eurach, teda spdsob,
ktory si zvolil Zalobca. Obdobné zavery vyplyvaju aj z rozhodovacej praxe sudov v skutkovo rovnakych
pripadoch, napriklad rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 06.12.2012, sp. zn. 2CoZm/3/2012,
v ktorom odvolaci sud rozhodoval o odvolani proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ktory vydany
zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti napriek tomu, Ze Zalovana namietala absenciu urditosti
meny, ktora bola obdobne vystavena s udajom na zaplatenie sumy ,49.638,24 Eur Sk". Krajsky sud
v PreSove dospel k zaveru, Ze zmenka je dostato¢ne urcitd a namietky ohfadom neurditosti meny
nemozno akceptovat, kedze vyplfiovacie pravo k blankozmenke bolo realizované v ase, kedy uz bola
zavedena v Slovenskej republike mena euro a ak na zmenku podpisanu dia 24.4.2008 bola vyznacena
suma v euromene, ucinnosti tejto zmenky nebrani to, Ze v &iselnej asti nadalej zostal zachovany udaj
o slovenskej korune. S tymto nazorom sa Zalobca stotozriuje. Podla Zalobcu do uUvahy prichadza aj
analogicka aplikacia ust. § 6 ods. 1 ZZS, ktory stanovuje, Ze pri nevhodnom vyjadreni zmenkovej sumy
plati mena vyjadrend slovami. Tymto ustanovenim sa okresny sud vébec nezaoberal. K povahe udajov
predtladenych na zmenke sa vyjadril aj Najvy$si sid CR v rozhodnuti sp. zn. 29Cdo 945/2009, kde riesil
situaciu na zmenke predtlaceného roku splatnosti ,19__ ", ked zmenka bola vyplnena az v roku 2001 a
ako rok splatnosti bol na nej uvedeny predtlageny Gdaj ,19" rok ,2001" a Najvy$si stud Ceskej republiky



dospel k zaveru, Ze rok splatnosti je 2001, o podporuje zasadna graficka odliSnost’ textu formulara a
textu do formulara vpisaného pri vyhotoveni zmenky. Podfa Zalobcu je toto rozhodnutie aplikovatefné
aj na prejednavany pripad, kedZe predloZzena zmenka nemohla vyvolat rozumné pochybnosti o vyske a
mene zmenkovej sumy. Okresny sud tak vychadzal z neprimerane tvrdého vykladu z&kona a priliSného
formalizmu, ktory hranici s arbitrarnostou a je v rozpore s ustavnymi garanciami, k ¢omu sa vyjadril
Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. Ill. US 36/2010 zo 4. maja 2010 s tym, Ze sud sa
ma od doslovného znenia pravneho textu odchylit v pripade, ak to vyZaduje ucel zakona, systematicka
suvislost alebo poZiadavka ustavou suladného vykladu zéakonov. Zalobca dal do pozornosti tiez konanie
iniciované vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V, ktord bola pravne aj skutkovo de facto
rovnaka, v ktorej generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie z dévodov, ktoré sa zhoduju s
dévodmi uvadzanymi Zalobcom.

7. Podfa Zalobcu predloZzena zmenka obsahuje vSetky obligatérne zakonné naleZitosti, a je platna s
tym, Ze obsahuje aj konkrétnu zmenkovld sumu, vyjadrenu jednak Cislom a jednak dodatkom meny.
V Case, kedy boli zmenkové sumy vpisané do blankozmeniek &iselnym vyjadrenim a slovne, bola na
uzemi Slovenskej republiky plathou menou mena Euro, o nemdbze vyvolat rozumné pochybnosti o vyske
a mene zmenkovej sumy. Postup okresného sudu arbitrarnym vykladom naru$a princip spravodlivej
rovnovahy a ochrany prav a opravnenych zaujmov Zalobcu, ked je nedévodne preferovana strana
konania, ktord preukazatelne porusila svoju zakladnu povinnost zo zavazkového pravneho vztahu.
Zalobca preto Ziadal rozsudok okresného stidu zmenit a navrhu vyhoviet, pripadne tento rozsudok zrusit’
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalovani v 2/ a v 3/ rade v pisomnom vyjadreni prostrednictvom pravneho zastupcu uviedli, Zze
odvolanie Zalobcu povazuji za nedévodné. Zalobca uvadza tie isté skutoénosti, ktoré uz prezentoval
pred sudom prvej inStancie, a tie isté dokazy, ktoré uz v konani pred sudom prvej inStancie oznail.
Okresny sud sa s tymito okolnostami obsiahlo vysporiadal a Zalovani vydany rozsudok povaZzuju
za vecne spravny, vydany v stlade so skutkovym aj pravnym stavom veci. Zalovani zdéraznili, Zze
zmenka je abstraktnym, prisne formalnym a prevoditefnym cennym papierom, ktorého naleZitostou je
tiez bezpodmienec€ny prisfub zaplatit pefiazni sumu. Zmenka tak neméze obsahovat rozporné udaje
meny. Po prechode na menu Euro Zalobca nevyznacil zmenu tak, aby bolo jednoznacné, ktory text
zmenky (doplneny alebo predtlageny text) bol Zzalovanymi podpisany. Udaj o mene uz bol vyplneny
a dopisanim dalSej meny doSlo k zmene textu zmenky. Predmetna zmenka je preto neplatna. Den
vystavenia zmenky je rozhodujuci pre posudenie platnosti zmenky s ohfadom na menu, ktora musi v
den vystavenia zmenky existovat. Podla rozsudku Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 16CoZm/3/2012,
ak su na zmenke uvedené dve meny, a to K i Sk, je vyjadrenie meny na zmenke rozporné a z toho
dévodu je zmeneény prikaz neurgity a zmenka je podla &l. I. § 2 ods. 1 ZZS neplatna. Otazka platnosti
zmenky bola rieSend aj v rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2CoZm/6/2015, na ktoré sa
Zalovani rovnako odvolavaju.

9. Podla zalovanych neobstoja namietky Zalobcu ohfadom formalnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie.
Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v sulade s vtedy platnym a u€innym ustanovenim § 157 ods.
2 O.s.p. a v stlade s judikatirou Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného stidu Slovenske;
republiky. Zalovani preto Ziadali, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil a
Zalovanym v 2/ a v 3/ rade priznal nahradu trov odvolacieho konania.

10. Zalobca sa k doruéenému vyjadreniu Zalovanych pisomne nevyjadril.

11. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v medziach ust. § 212 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a za reSpektovania ust. § 156 ods. 1,
3 O.s.p. verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sidom bol rozsudok okresného sudu v napadnutych
vyrokoch potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. Rozhodnutie bolo
prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

12. Primarne v procesnej rovine krajsky sud uvadza, Zze v zmysle ust. § 471 ods. 2 CSP, podla
ktorého konania o zmenkovom platobnom rozkaze a Sekovom platobnom rozkaze zacaté predo driom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov, postupoval a konal v
odvolacom konani aj po 01.07.2016 podla zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.



13. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia ustneho
pojednavania podia § 214 ods. 2 O.s.p., sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k.
13C0Zm/24/2016-222 zo dia 7.3.2017 s tym, Ze podla ust. § 156 ods. 1, 3 O.s.p. bolo miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku ozndmené na uradnej tabuli krajského sudu v lehote najmenej 5 dni pred
jeho vyhlasenim, v zmysle uvedeného uznesenia krajského sudu dna 21.03.2017, na zaklade ¢oho boli
splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym sidom v Ziline, v spojeni s ust. § 211
ods. 2 O.s.p.

14. Podla § 212 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.
15. Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

16. Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

17. Krajsky sud sa za aplikacie ust. § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku okresného sudu a v podrobnostiach narn odkazuje. Prave z titulu aplikacie ust.
§ 219 ods. 2 O.s.p. nie je Ziaduce, aby v odévodneni rozsudku krajského sudu boli zopakované tie
zavery a zhodnotenia, ktoré uz odzneli v oddévodneni prvostupriového rozhodnutia. Je postacujuce,
pokial sa len k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, vo vazbe k odvolacim dévodom zvyraznia
pravne vyznamne, popripade skutkovo rozhodné okolnosti. Tento postoj krajského sudu je aj v sulade
s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 350/09 zo diia 08. oktdbra 2009, v zmysle ktorého ...
,oddvodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane,
pretoZe prvostupfiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (1. US 78/05,
l1l. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vdeobecnych sudov (tak prvostupfiového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne
aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania". V tejto suvislosti
krajsky sud poukazuje aj na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/2005, v zmysle ktorého ...
.pokial v odvolacom konani déjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvého stupia, tak odvolaci sud sa v
zasade mbze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu".

18. Za u€elom posudenia odvolacich ddévodov uplatnenych Zalobcom sa krajsky sud v potrebnom
rozsahu oboznamil so spisovym materialom. Zo zmenky zaloZenej na &.I. 22 spisu krajsky sud zistil, Ze
sa jedna o zmenku vystavena v Ziline dfia 02. jula 2008, obsahujlcu prikaz zaplatit diia 04. januéra 2010
Zalobcovi sumu uvedenu slovom devatdesiattisicstopatdesiat Eur a 13/100, ktory prikaz je adresovany
zmenecénikovi CM COMFORTA, s.r.0., so sidlom v Martine, ako vystavitel zmenky je uvedeny Zalobca.
V pravom hornom rohu zmenkovej listiny je uvedena rukou pisana suma 99.150,13 Eur a predtlaceny
kéd meny: SKK. Na lavej strane zmenkovej listiny su ako ruditelia za prijemcu uvedeni zalovani v 2/
a v 3/ rade a peciatka a podpis prijemcu CM COMFORTA, s.r.o0., so sidlom v Martine. Krajsky sud s
ohladom na medzi stranami spornu skuto€nost platnosti predmetnej zmenky vo vztahu k uvedeniu meny
peniazného zavazku povazuje za potrebné citovat relevantnu pravnu Gpravu.

19. Podla ¢&l. I. § 1 ZZS cudzia zmenka obsahuje: 1. oznadenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného
textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana; 2. bezpodmieneény prikaz zaplatit
urcitu pefiaznd sumu; 3. meno toho, kto ma platit (zmenecénika); 4. udaj sro€nosti; 5. udaj miesta, kde
sa ma platit; 6. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit; 7. ddtum a miesto vystavenia zmenky;
8. podpis vystavitela.

20. Podla ¢&l. I. § 2 ods. 1, 2, 3, 4 ZZS listina, v ktorej chyba niektora naleZitost uvedena v
predchadzajucom paragrafe, nie je platna ako cudzia zmenka, s vyhradou pripadov uvedenych v
nasledujucich odsekoch. O zmenke, v ktorej nie je udaj sro¢nosti, plati, Ze je sro€na na videnie. Ak
niet osobitného udaja, plati, Ze miesto uvedené pri mene zmenecnika je platobnym miestom a zaroven
miestom bydliska zmene&nika. Ak sa v zmenke neudava miesto vystavenia, plati, Ze bola vystavena v
mieste uvedenom pri mene vystavitela.



21. Podla €l. I. § 6 ods. 1 ZZS, ak je zmenkova suma udana ako slovami, tak aj &islami a ak sa tieto
udaje neshoduju, plati suma vyjadrena slovami.

22. Podla ¢&l. lll. §9a ods. 1 ZZS, ak na zmenkach alebo na $ekoch, ktoré boli vydané v Slovenske;
republike v obdobi predo difiom zavedenia eura a ktoré su splatné v Slovenskej republike, nie je
vyznaena menova jednotka platby, takdto zmenka alebo Sek sa povaZuje za zmenku alebo Sek znejuci
na slovenské koruny.

23. Podla &l. Ill. §9a ods. 2 ZZS zmenky a Seky, ktoré zneju na slovensku menu, sa odo dfia zavedenia
eura v Slovenskej republike povazuju za zmenky a 3eky, ktoré zneju na eura a su splatné v eurach,
a to v prepocte a so zaokruhlenim zmenkovej sumy alebo Sekovej sumy zo slovenskej meny na eura
podfa konverzného kurzu a so zaokruhlenim na dve desatinné miesta na najbliZzSi eurocent v sulade
s pravidlami pre prechod zo slovenskej meny na euro, ktoré ustanovuju osobitné predpisy. Odo dna
zavedenia eura v Slovenskej republike moZzno na zmenky a Seky, ktoré zneju na slovenskd menu,
vyznacit zmenu slovenskej meny na eurd; ak je na zmenkach alebo Sekoch uvedena zmenkova suma
alebo 3ekova suma, mozno odo dia zavedenia eura v Slovenskej republike vyznacit na zmenky a
Seky aj zmenu zmenkovej sumy a Sekovej sumy zo slovenskej meny na eura, a to v prepoéte a so
zaokruhlenim zmenkovej sumy alebo Sekovej sumy podla konverzného kurzu a so zaokrdhlenim na dve
desatinné miesta na najbliZSi eurocent v sulade s pravidlami pre prechod zo slovenskej meny na eura,
ktoré ustanovuju osobitné predpisy. Ak sa na zmenky a Seky, ktoré zneju na slovensku menu, vyznadi
zmena slovenskej meny na eurd alebo zmena zmenkovej sumy alebo Sekovej sumy zo slovenskej meny
na eura v sulade s ustanovenymi pravidlami pre prechod zo slovenskej meny na eurd, takto vyznacend
zmena sa povazuje za sucast pdvodného textu zmenky alebo Seku, priCom to nema nijaky vplyv na
pravne vztahy suvisiace s prislusnou zmenkou alebo $ekom, a to ani na platnost zmenky alebo Seku
a na vznik, zmenu alebo zanik zodpovednosti za zaplatenie zmenkovej sumy alebo Sekovej sumy po
prepocte zo slovenskej meny na eura.

24. Podla § 14 ods. 2 zdkona &. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov premena menovitej hodnoty cennych papierov zo slovenskej meny na eura
je ucinna jej zapisom do evidencie centralneho depozitara cennych papierov alebo do prislusného iného
uradného registra alebo evidencie cennych papierov, kde su evidované prislusné cenné papiere, ak
tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Ak listinné cenné papiere znejluce na slovensku
menu nie su evidované v Ziadnej evidencii ani registri cennych papierov, premena ich menovitej hodnoty
zo slovenskej meny na euré je u€inna driom vyznacenia menovitej hodnoty v eurach na prislusné listinné
cenné papiere, pricom vyznaCenie menovitej hodnoty v eurach na prislusné listinné cenné papiere nema
podla osobitnych predpisov 16) Ziadny vplyv na ich platnost ani na prava a povinnosti, ktoré su s nimi
spojené.

25. Krajsky sud v zhode so sudom prvej inStancie konStatuje, Ze jednou z obligatérnych naleZitosti
cudzej zmenky je v zmysle ust. &l. |. § 1 ZZS bezpodmieneény prikaz zaplatit urgitd pefazni sumu.
V pripade prejednavanej zmenky je prikaz na platenie bez akychkolvek podmienok vyjadreny slovom
.zaplatte". Druhou zloZkou tejto obligatérnej nalezitosti cudzej zmenky je vyjadrenie urcitej pefiaznej
sumy, ktora ma byt na zaklade zmenky platena. Zmenkovy peniaz pritom musi byt vyjadreny vzdy vo
forme pefiazného platobného z&vazku, a to uréenim jeho sumy a meny, v ktorej sa ma plnenie poskytnut.
V pripade uréenia meny zakon neuréuje, na aki menu ma zmenkovy peniaz byt vystaveny a zmenka
mdze zniet' na akukolvek menu, musi v8ak ist o menu existujucu, teda platni aspon v jednom State
ako zakonné platidlo. Ak vymedzenie zmenkového peniazu nie je zo zmenky jednoznacne zrejmé alebo
ak sa jedna o udaj neurcity, nedostatok tejto obligatérnej nalezitosti spdsobuje neplatnost zmenky ako
takej. Medzi stranami sporu v konani nebolo sporné, Ze zmenka v €ase vystavenia znela na v tom
Case na uzemi SR platni menu uvedenu v predlatenom formulari zmenky v pravom hornom rohu ako
~oKK". Nasledne Zalobca do zmenky doplnil udaj v pravom hornom roku uvedeny c&iselne 99.150,13
Eur a rovnaky udaj do zmenky uviedol aj slovhym vyjadrenim. Zaroven je z predloZenej zmenky zrejmé,
Ze po doplneni o sumu penazného zavazku, vyjadrend v mene Euro, zostal na zmenkovej listine
nedotknuty pévodne uvedeny udaj ,SKK". V zhode so sudom prvej inStancie tak mozno konstatovat,
Ze po doplneni blankozmenky je na predmetnej zmenke uvedeny udaj zmenkovej sumy obsahujuci
dve meny penazného zavazku, a to Eur a SKK. Pri posudzovani otazky vplyvu uvedenia dvoch mien
peniazného zavazku na platnost zmenky ako takej je potrebné vychadzat z charakteru samotnej zmenky
ako abstraktného, volne prevoditefného cenného papiera. Krajsky sud ohladom tejto Casti argumentécie



v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie, s ktorym sa stotozfiuje. Pri
hodnoteni naplnenia néalezitosti zmenky vyZadovanych zakonom je mozné vychadzat' vyluéne z textu
zmenkovej listiny, aplikujuc zasadu: ,€o nie je na zmenke, nie je ani vo svete" reSpektovanu pravnou
tedriou aj judikaturou. Pre posudenie obsahu zavazkov vyplyvajucich zo zmenky je tak relevantna
vyluéne samotnd zmenkova listina a z nej vyplyvajuce skuto€nosti. Okolnosti, za akych bola zmenka
pbvodne vystavena, pripadne, za akych bola nasledne na zaklade uplatnenia vyplfovacieho prava
doplnena, tak na posudenie tychto narokov nemaju Ziaden vplyv. Narok vyplyvajuci zo zmenky, ktory je
v celom rozsahu zachyteny na listine zmenky, musi byt samotnym oboznamenim sa s touto zmenkou
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti identifikovatelny akoukolvek tretou osobou, bez ohlfadu
na skuto€nost, ¢i tdto osoba bola alebo nebola u€astna procesu kreovania tejto zmenky ako listiny. Pri
posudzovani naplnenia naleZitosti zmenky nie je mozné zohladfovat okolnosti, za akych bola pévodne
zmenka vystavena, ani okolnosti, za ktorych bola nasledne za vyuzitia vypifiacieho prava doplnena na
to opravnenym subjektom. Aplikujuc uvedené zasady krajsky sud po oboznameni sa so zmenkou v
zhode so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze na predloZzenej zmenke, vystavenej dia 02. jula 2008,
absentuje udaj urditého vymedzenia pefiaznej sumy, ktord mala byt na zaklade tejto zmenky platena.
Na zmenke je uvedena suma penazného zavazku tak Cislom, ako aj slovom, aviak mena penazného
zavazku je uvedena rozporne uvedenim meny Eur, resp. euro a zarovefi ponechanim predtlateného
oznaCenia meny ,SKK". Po oboznameni sa s takouto zmenkou nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze by
nezaiteresovana tretia osoba bez dalSieho vedela urdit, v akej mene pefiazného zavazku ma byt suma
99.150,13 vyplatena.

26. Vo vztahu k argumentacii zalobcu v podanom odvolani krajsky sud uvadza, Ze citované ust. §
9a ods. 2 &l. Ill ZZS sa v prvej vete tohto zakonného ustanovenia vztahovalo na zmenky a Seky,
ktoré uz boli vystavené na slovensku menu s tym, Ze sa povazuju za zmenky a Seky, ktoré zneju na
eurd, a to vo vyske urCenej prepoctom podla konverzného kurzu. Vzhladom k tomu, Ze prejednavana
zmenka bola vystavena ako blankozmenka, teda v ¢ase svojho vystavenia neobsahovala udaj uréujuci
vySku pefilazného zavazku, nie je mozné toto ustanovenie, pocitajuce s prepotom meny pefiazného
zavazku konverznym kurzom, v danom pripade aplikovat. Rovnako neobstoji ani odkaz na dalSiu vetu
tohto zakonného ustanovenia, ktoré umozfiovalo na zmenky a Seky, ktoré zneju na slovenskd menu
vyznacit zmenu slovenskej meny na eura. V danom pripade v zhode so sudom prvej inStancie mozno
konstatovat, Ze zo strany Zalobcu ako osoby opravnenej na doplnenie vystavenej blankozmenky nedoslo
k jednoznacnému vyjadreniu meny pefiazného zavazku v zmysle tohto ustanovenia tak, Ze by pévodne
predtlatena mena SKK bola z textu zmenkovej listiny vyskrtnuta. Postup, kedy Zalobca do predtlaeného
formulara zmenky, znejuceho na menu SKK, doplnil sumu pefiazného zavazku, uvedenu v mene euro,
nie je mozné povazovat za vyznacenie zmeny slovenskej meny na euro, ak uréenie meny pefnazného
zavazku SKK po takomto doplneni zo strany Zalobcu zostalo na zmenkovej listine zachované. Preto
nie je mozné aplikovat ani poslednu vetu uvedeného zakonného ustanovenia, v zmysle ktorej sa
vyznaCena zmena povaZzuje za sucast pévodného textu zmenky, kedZe zo strany Zalobcu nedoslo k
vyznaceniu tejto zmeny slovenskej meny na eurd, ale na zmenke zostala uvedenda aj pdvodna mena
SKK. Rovnako tak z tychto istych dévodov podfa nazoru odvolacieho sudu nie je mozné aplikovat ani
ust. § 14 ods. 2 zdkona €. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike, nakolko toto
zakonné ustanovenie v pripade listinnych cennych papierov, ktoré nie su evidované v Ziadnej evidencii,
pocita s premenou, teda so zmenou ich menovitej hodnoty zo slovenskej meny na eura, k ¢omu v
pripade predloZenej zmenky nedoslo, kedZe na tejto zmenke zostala uvedena aj pdvodna v Slovenske;j
republike platna mena SKK. NembZze obstat’ ani tvrdenie Zalobcu ohladom doplnenia pefiaznej sumy
znejucej na menu euro po zavedeni meny euro v Slovenskej republike. Je zrejmé, Ze po tom, ako
na uzemi SR prestala platit pévodna mena - slovenska koruna (SKK), bolo nevyhnutné v pripade
doplnenia zmenky uviest menu pefiazného zavazku v mene platnej v ¢ase doplnenia, teda v mene
euro. Zalobcovi véak ni¢ nebranilo, aby v sulade s ust. § 9a ods. 2 &l. lll ZZS na predloZent zmenku,
ktora bola pévodne vystavena na slovensku menu, vyznacil zmenu tejto slovenskej meny na eura, ¢o
v8ak Zalobca neurobil a udaj slovenskej meny ponechal na predmetnej zmenke nedotknuty. Krajsky
sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie v tom smere, Ze suma pefiazného zavazku, ktora
mala byt na zaklade tejto zmenky plnena, je vyjadrena neurcitym spésobom v ddsledku plurality meny
zmenkovej sumy, kedZe zo zmenky nevyplyva, v akej mene ma byt suma na nej uvedena plnena. V tomto
smere nembze obstat ani poukaz Zalobcu na odliSné uvedenie meny SKK vo forme predtlatenej na
zmenkovom formulari a meny euro dopisanej do tohto zmenkového formulara ruéne. Krajsky sud v tomto
smere poukazuje na ustalend judikatiru, napr. rozhodnutie NS CR sp. zn. 29Cdo 427/2009, v ktorom
bola kon&tatovana neplatnost zmenky z dévodu uvedenia meny na zmenke vyplnenej v eskom jazyku



skratkou 8vajciarskeho franku (CHF) a zaroveri slovnym vyjadrenim zmenkovej sumy v jazyku odliSnom
od Ceského textu zmenkového prehlasenia, ktory znel ,Swiss franks" s tym, Ze Ziadnemu z idajov meny
zmenkovej sumy nachadzajucich sa na zmenke nie je mozné dat prednost, resp. Ziadny z nich nie je
mozné opomenut. Aplikujuc uvedené zavery preto v prejednavanom pripade nie je mozné dat’ prednost
ani uvedeniu meny SKK, ani uvedeniu meny euro a zaroven Ziaden z tychto udajov uvadzajucich menu
peniazného zavazku nie je mozné opomenut, a to bez ohfadu na skutoénost, ¢i sa jedna o udaje do
zmenkového textu dopisané ru¢ne alebo udaje, ktoré su sucastou predtlae zmenkového formulara.

27. Zalobca v podanom odvolani tiez namietol, Ze okresny sud sa nezaoberal aplikaciou ust. § 6 ods.
1 ZZS, ktory stanovuje, Ze pri pripadnom nezhodnom vyjadreni zmenkovej sumy vyjadrenej &islami
a slovami plati suma vyjadrena slovami. Krajsky sud vo vztahu k tejto namietke poukazuje na stranu
8, posledny odsek odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu, kde okresny sud
uviedol, Ze sa priklana k nazoru, Ze toto ustanovenie nie je mozné aplikovat, nakolko zakonna fikcia
vyplyvajuca z tohto ustanovenia sa viaze na rozdielne idaje zmenkovej sumy a nie je ju mozné rozSirovat
aj na rozporny udaj o mene. S tymto pravnym posudenim sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZhuje.
Citované zakonné ustanovenie vyslovne hovori o rozpore medzi zmenkovou sumou uvedenou slovami
a zmenkovou sumou uvedenou Cislami s tym, Ze v pripade takéhoto rozporu plati suma vyjadrena
slovami. Zakon teda rieSi rozpor pri uvedeni slovami a €islom vo vztahu k sume zmenkového peniazu.
Vo vSeobecnosti pritom sumu mozno definovat ako pefiaznu hodnotu kvantitativne ur€enu jej Ciselnym
alebo slovnym vyjadrenim a nie ako oznacenie meny pefiazného zavazku. Tento zaver potvrdzuje aj
skuto€nost, Ze menu pefilazného zavazku mozno vyjadrit' len slovom, znakom alebo skratkou a nie je
mozné vyjadrit ju Ciselne, a preto neprichadza do Uvahy rozpor medzi ¢iselnym a slovnym vyjadrenim
meny peflazného zavazku. Krajsky sud vo vztahu k argumentécii Zalobcu odkazom na mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora podané v obdobnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V a
na Krajskom sude v Bratislave uvadza, Ze sucastou spisového materialu na €.l. 121 spisu je uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2MObdo/2/2014 zo dia 15. decembra 2015, ktorym Najvyssi sud SR
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora odmietol.

28. Zalobca v podanom odvolani poukédzal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2C0Zm/3/2012, ktorym Krajsky sud v PreSove v obdobnej veci konstatoval dévodnost naroku na
plnenie uplatneného zo zmenky, v ktorej bola mena penazného zavazku uvedena jednak ako Eur a
jednak ako SKK. Krajsky sud vo vztahu k tejto namietke Zalobcu uvadza, Ze otadzka prejednavand
v prebiehajucom konani nie je v judikatire sudov SR ustalena, o ¢om svedCi Zalovanym predloZzené
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2CoZm/6/2015-155 zo dfia 21.04.2015, kde v obdobnom
pripade bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na vydanie zmenkového
platobného rozkazu. V tomto konani na Krajskom sude v Bratislave pritom iSlo o konanie medzi Zalobcom
a Zalovanymi vo vztahu k dalSej zmenke uplatnenej Zalobcom pévodne na Okresnom sude Bratislava
V Zalobou doru¢enou tomuto sudu dria 13.9.2011, kde konanie o druhej z predloZzenych zmeniek bolo
vyludené na samostatné konanie a nasledne postipené Okresnému sudu Zilina, kde je vedené pod
sp. zn. 10CbZm/30/2014. V prejednavanom pripade potom nemozno konstatovat' existenciu ustalenej
rozhodovacej praxe véeobecnych sudov. Krajsky std v Ziline sa priklafa k nazoru o neplatnosti zmenky
z dévodu plurality meny penazného zavazku uvedeného na zmenke. Krajsky sud v tejto suvislosti
poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 29Cdo 713/2011, v ktorom Najvy$si sud CR
vyslovil s odkazom na iné svoje rozhodnutie sp. zn. 29Cdo 2352/2008, Ze pre ur€itost zmenkového
slubu, resp. zmenkového prikazu zaplatit zmenkovy peniaz, sa vyZaduje aj vyjadrenie meny, v ktorej
ma byt zmenkova suma zaplatena, pri¢om musi ist o menu platnd a existujucu v dobe vystavenia
zmenky a zmenka nesmie obsahovat rozporné udaje a opatovne sa priklonil k zaverom uz uvadzaného
rozhodnutia sp. zn. 29Cdo 427/2009, podla ktorého rozhodnutia v pripade plurality adajov meny nie
je mozné ziadnemu z Udajov meny zmenkovej sumy dat’ prednost, resp. Ziadny z tychto udajov nie je
mozné opomenut.

29. Krajsky sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou Zalobcu ohfadom neprimerane tvrdého
vykladu zakona a priliSného formalizmu vo vztahu k rozsudku sudu prvej indtancie. Okresny sud sa
ddsledne zaoberal naplnenim obligatérnych nalezitosti vyzadovanych Zakonom zmenkovym a Sekovym
pre platni cudziu zmenku a s tym suvisiacou otazkou vzniku zmenkového zavazku Zalovanych na
zaklade Zzalobcom predlozenej zmenky a dospel k zaveru o neplatnosti zmenky z dévodu plurality
meny zmenkového peniazu. Okresny sud aj v stlade so Zalobcom uvadzanym rozhodnutim Ustavného
sudu sp. zn. lll. US 72/2010 zalozil svoju interpretaciu pravnej normy na racionalnej argumentécii a s



prihliadnutim na jednoznaéne zakonom formulovanu poziadavku urCitosti pefiaznej sumy, ktora méa byt
na zaklade zmenky zaplatena, dospel k zaveru o nenaplneni tohto zakonného predpokladu pre platnost
zmenky. NemOZe obstat argumentacia Zalobcu v tom smere, Ze Zalobcovi nebola poskytnuta nalezita
ochrana jeho prav a bola nedévodne preferovana ta strana konania, ktora preukazatelne porusila
svoju zakladnu povinnost zo zavazkového pravneho vztahu a riadne a v&as nezaplatila Zalobcom
poskytnuté pefiazné plnenie. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na Zalobcom v zmysle jeho Zaloby
vymedzeny predmet sporu, ktorym bola Ziadost' Zalobcu o vydanie zmenkového platobného rozkazu na
zaklade zmenky predloZenej Zalobcom. Predmetom prebiehajuceho sporu tak nie je zavazkovo-pravny
vztah uvadzany zalobcom v podanom odvolani, z ktorého vyplyvajice povinnosti mali Zalovani porusSit.
Predmetom sudneho konania je vylu€ne narok uplatneny na zaklade Zalobcom predloZzenej zmenky a
tento narok bol posudzovany tak okresnym sudom ako sudom prvej inStancie ako aj krajskym sudom
ako sudom odvolacim.

30. V zmysle uvedenych zhodnoteni bolo preto dbvodné napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdit
podla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravne rozhodnutie tak vo vyroku, ktorym okresny sud
navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol, ako aj v zavislom vyroku o trovach konania pred sidom prve;j
inStancie. Vyrok o trovach prvoinstanéného konania nebol odvolanim Zzalobcu osobitne napadnuty a ako
zavisly vyrok od vyroku v merite veci bol pri potvrdeni rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vyroku o veci
samej rovnako potvrdeny ako vecne spravny.

31. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p., § 151 ods. 1, 8 O.s.p. V odvolacom konani boli v celom rozsahu Uspesni zalovani
v 2/ a 3/ rade, ktorym tak vzniklo pravo na nahradu v€as uplatnenych a vyc€islenych trov odvolacieho
konania, a to trov pravneho zastupenia podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu vo
vyske 619,09 Eur + 1 x rezijny pausal vo vySke 8,58 Eur, ¢o zodpoveda sume trov pravneho zastupenia
vo vyske 627,67 Eur + 20% DPH (125,53 Eur), teda spolu 753,20 Eur. Zalobcovi tak bola odvolacim
sudom ulozena povinnost nahradit Zalovanym v 2/ a 3/ rade priamo na ucet ich pravneho zastupcu trovy
odvolacieho konania v tejto vy3ke.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



