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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanému O. F. a spol., pre pokracovaci zlo¢in
kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak.
a iné, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfia 29. marca 2017, v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Slavoja Sendeckého a JUDr. Juraja Babjaka, odvolania
obzalovanych O. F., K. F. a K. D., proti rozsudku Okresného stdu Revuca zo dfia 06.02.2017, sp.zn.
2T/201/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych O. F,, K.F.aK.D. zamieta.

odovodnenie:

Oznagenym rozsudkom Okresného sudu Revuca zo dia 06.02.2017 sp.zn. 2T/201/2016 boli
obzalovani O. F.,, K. F. a K. D. uznani vinnymi zo spachania zlo€inu kradeze spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak., § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak., priom obZalovany K. D. i
podla ods. 3 pism. b) Tr. zak. § 212 Tr. zak. a pokraCovacieho precinu porusovania domovej slobody
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., § 194 ods. 1,2 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dria 19.08.2016 v presne nezistenom ¢ase od 09.00 hod. do 10.36 hod. po predchadzajucej vzajomnej
dohode vnikli cez uzavreté, no neuzamknuté vchodové dvere do spolo¢nych priestorov bytového domu
€. XXXX/XX na ulici V. v K. tym spO6sobom, Ze K. D. prinesenym skrutkovadom vysunul zaistovaci
mechanizmus zamku na vchodovych dverach do vchodu, nasledne vsetci traja vysli na druhé poschodie
k bytu &. XX, ktorého vlastnikom je Z. P., kde K. D. skrutkovaom odskrutkoval liStu na kovani zdmku na
vchodovych dverach do bytu, franctizskym klu€om rozlomil cylindrickd vlozku zamku, vSetci traja vosli
do bytu, odkial odcudzili televizor zn. SENCOR model SPV 6915T s dialkovym ovladanim a napajacim
adaptérom v hodnote nie menej ako 40,- €, 2 ks digitalnych masaznych pristrojov zn. Tempo Kondela
model 2010 zabalenych v papierovych krabiciach s prisluSenstvom v hodnote spolu 50,- €, roztrhnutu
retiazku zo ZItého kovu, privesok v tvare kriZika zo Zltého kovu a nausnice zo ZItého kovu kruhového
tvaru v celkovej hodnote 100,- €, ¢im pre Z. P. spbésobili Skodu odcudzenim veci vo vySke 190,- € a
poskodenim zamku na dverach vo vyske 13,91,- €,

2/ diha 19.08.2016 asi okolo 10.40 h spoloéne v obci Z. vosli do bytového domu &. XXX, pri8li k dveram
bytu €. X nachadzajuceho sa na prvom poschodi bytového domu, ktorého vlastnikom je C. R., potom ako
sa zvonenim presvedcili, Ze v byte nikto nie je, lebo im neotvara, K. D. skrutkovaom odskrutkoval kryciu
litu zadmku, francuzskym kfu€om odlomil cylindricku vloZku, v&etci vosli do priestoru bytu, kde z kuchyne
z poli€ky kuchynskej linky odcudzili finanénu hotovost z dvoch papierovych obalok, z &ierneho puzdra
a volne uloZenu finanénu hotovost v celkovej vy8ke 8172,- €, K. D. odcudzil televizor zn. SENCOR,
v.C. 24F5505151757, s ovladatom Kk televizoru v hodnote 150,- €, byt opustili a odcudzené veci uloZili
do osobného motorového vozidla zn. Chevrolet Aveo, evidenéného Cisla K s ktorym odisli, &im C. R.
spbsobili Skodu kradeZou vo vySke 8322,- € a poSkodenim zamku Skodu 13,91,- €,

- pricom K. D. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec
zo dfia 03.09.2014 sp. zn. 2217161/2014, ktory nadobudol pravoplatnost diia 25.09.2014, bol odsudeny



za prec€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona k nepodmienenému
trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu so strednym stupfiom
strdZenia, ktory dia 29.07.2016 vykonal.

Za to obZalovanym uloZil podla § 212 ods. 4 Tr. zak. nasledovné tresty: Obzalovanému O. F. podla § 212
ods. 4 Trestného zdkona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona, pri
zisteni polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pism. 1/ Trestného zakona a pri zisteni pritaZujucich okolnosti
podfa § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného z&kona, uhrnny trest odfatia slobody vo vymere Sest rokov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona pre vykon trestu odfiatia slobody ho zaradil do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovanému K. F. podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zdkona, s pouZzitim §
38 ods. 4 Trestného zakona, pri zisteni polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. 1/ Trestného zakona a
pri zisteni pritaZujucich okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného z&kona, uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere Sest rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona pre vykon trestu odnatia
slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Obzalovanému K. D. podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, s pouZitim §
38 ods. 4 Trestného zakona, pri zisteni polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. 1/ Trestného zakona a
pri zisteni pritaZujucich okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zékona, uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere Sest rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona pre vykon trestu odnatia
slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona im uloZil aj trest prepadnutia veci, a to: obuv €. 1 Deichmann,
obuv €. 2 zn. Adidas, 1 ks sprej na obuv,1 ks sprej na obuy, 3 baleni ponoziek. Podfla § 60 ods. 6 Trestného
zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol sud aj o uplatnenych narokoch na nahradu Skody tak,
Ze obZalovanym ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ $kodu spdsobenu trestnym &inom
poskodenym:

- C. R, nar. XX. XX. XXXX v H., trvale bytom Z. XXX, okres K., 8kodu vo vySke 6 309,89 €,

-Z. P., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom K., V. XXXX/XX, 8kodu vo vySke 33,19 €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodenu C. R., nar. XX.XX. XXXX v H., trvale bytom Z. XXX,
okres K., so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali v€as, tj. v zadkonom stanovenej lehote odvolania
obZalovani O. F., K. F. a K. D. a to prostrednictvom svojho obhajcu, najskdr stru¢nym pisomnym
podanim zo difia 07.02.2017, pricom takto podané odvolanie opat’ prostrednictvom svojho obhajcu
pisomne zddvodnili podanim zo dfia 14.02.2017. ObZalovany K. D. pritom podal aj odvolanie sam,
ktoré bolo krajskému sudu doruéené 17.02.2017. VSetci obZalovani podali odvolanie ¢o do trestu a
nahrady Skody. Je sice pravdou, Ze urobili vyhlasenie o vine, no opakovane namietali vySku spOsobene;j
Skody odcudzenim finanénych prostriedkov poskodenej C. R.. Tejto odcudzili iba sumu 2.110,88 Eur,
pokial boli zadrzani prisludnikmi policie a bola vykonana ich prehliadka, tak odcudzené peniaze im
boli zadrzané. Bola v nich najdena suma 1.960,88 Eur, pricom 150,- Eur minuli na zakupenie veci.
V tejto suvislosti poukazali na obsah vypovede poSkodenej R., ku ktorej €asto chodili cudzie osoby,
ktoré jej mohli odcudzit' peniaze, nie v8ak oni v urlenej vyske. Okrem toho uloZzené tresty odnatia
slobody povazovali za neprimerane prisne, napomahali pri objasfiovani trestnej €innosti, svoje konanie aj
ofutovali a teda doslo k rovnovahe pritazujucich a pofahZujucich okolnosti. Okrem toho O. F. poukazal na
svoje predchadzajuce potrestanie, ma este vykonat dalsi trest, rovnako tiez K. F., pri¢om v tejto suvislosti
zvyraznili obsah ust. § 43 Tr. zak. Zaverom svojho odvolania v8etci obZalovani navrhli krajskému sudu
zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a nahrade Skody s tym, aby vratil vec sudu prvého
stupfia s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podanych odvolani obZalovanych O. F., K.
F. a K. D. v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym tito odvolatelia podali odvolania a preskumal tiez spravnost’ postupu konania,
ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost’ v tom smere, Ze na pripadné chyby,
ktoré neboli odvolaniami obZalovanych vytykané prihliadol, ak by oddvodriovali podanie dovolania v
zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolania obzalovanych O. F., K. F. a K. D. neboli
podané dbvodne.

Z pohladu krajského sudu je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym sudom v
napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych dbékazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade
s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia okresny sud v sulade s
poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré



dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Z tohto oddvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny, trestu a nahrady skody. Krajsky sud
dalej povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze sud prvého stupha prejednavanému pripadu venoval nalezita
pozornost. Na hlavnhom pojednavani 06.02.2017 vykonal vysluchy obZalovanych, ktori zhodne ucinili
vyhlasenia s tym, Ze su vinni, na v8etky otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por.
odpovedali samostatne kladne, nasledne sud v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. také ich vyhlasenie prijal a
zaroven podfa § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovani priznali
k spachaniu skutkov, sa nevykonda, vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody. V
zmysle § 269 Tr. por. precital jednotlivé listinné dékazy, najma obsah predchadzajucich rozhodnuti sidov
vo vztahu k obZalovanym, spravy na obZalovanych a odpisy z registra trestov, tykajuci sa ich oséb. Pri
zachovani procesného postupu v zmysle § 264 ods. 1,2 Tr. por. pre€ital obsah zapisnice o vysluchu
svedkyne C. R. z pripravného konania, samotna poskodena aj vypovedala ohladom odcudzenej sumy
penazi. Po takto vykonanom dokazovani dospel prvostupfiovy sud k spravnemu nielen skutkovému, ale
i pravnemu zaveru v tom smere, Ze vSetci obzZalovani si spolo&nym konanim prisvojili cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnili, spésobili takym €inom vaésiu Skodu a €in spachali zavaznejSim spdsobom konania
(vlamanim), pri€om naviac obzalovany K. D. spachal taky €in, hoci bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Naviac spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia
iného a taky ¢in spachali najmenej s dvoma osobami.

V reakcii na odvolacie namietky vSetkych troch obzalovanych, krajsky sud poukazuje na obsah
oddvodnenia prvostupriového sudu, v ktorom citujuc vypoved poskodenej C. R. v sulade so stavom
veci uviedol, preCo obhajobu obzalovanych, pokial ide o vySku spdsobenej Skody tejto poSkodene;j,
nepovazoval za dévodnu, tuto argumentéciu si krajsky sud v celom rozsahu osvojil a bolo by nadbytoéné
ju na tomto mieste znovu opakovat. V tejto suvislosti aj krajsky sud zvyrazhuje obsah odborného
vyjadrenia zo dfia 02.12.2016, vypis z uétu VUB, a.s., obsah kipnej zmluvy zo diia 17.04.2015, obsah
odborného vyjadrenia. PoSkodena opakovane dokazovala, Ze mala u seba peniaze z predaja bytu v
sume 4.300,- Eur, hotovost, ktoru si vybrala z banky v sume 3.070,- Eur, déchodok 322,- Eur, najomné
v sume 180,- Eur, ale i dalSie peniaze. O obsahu jej vypovede nemal ani krajsky sud dévod pochybovat,
nezistil totiz Ziadnu okolnost' vo veci, ktora by jej vypoved spochybriovala. NemozZno totiz vylucit' a
vzhlfadom na osoby obZalovanych uz vébec nie, Ze po kradezi €ast pefiazi niekomu odovzdali, tieto si
ukryli, i inym spbsobom sa ich zbavili, takZe neboli v plnej vyske u nich najdené. Mali k tomu k dispozicii
dostatok €asu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o uloZené tresty obzalovanym, Ziada sa z pohladu krajskému sudu pripomenut, Zze Trestny
zakon v sankcii ust. § 212 ods. 4 Tr. zak. umozfiuje jeho pachatelovi uloZenie trestu odnatia slobody
v sadzbe od troch do desiatich rokov. Prvostupriovy sud uloZil vdetkym obZalovanym Sestrocné tresty
odfatia slobody, ked na ich strane zhodne zistil pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h), m) Tr.
zak. a jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak. Tresty im tak ukladal v upravenej
trestnej sadzbe odnatia slobody od pat rokov Styri mesiace do desat rokov, tresty odfiatia slobody im teda
ulozil pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, ktoré aj krajsky sud povaZuje za primerané vSetkym
skutocnost, Ze sa v minulosti opakovane dopustali roznorodej trestnej €innosti, obZalovany O. F. bol v
minulosti desatkrat rieSeny sudom, obzalovany K. F. jedenastkrat rieSeny sudom a obZalovany K. D.
dvanastkrat rieSeny sudom. Trestnu €innost’ pritom pachali nielen na uzemi Slovenska v minulosti, ale
i v zahrani€i. Pokial obZalovanych zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
za pouzitia § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., aj v tomto smere postupoval spravne. Krajsky sud zvyrazfiuje
skuto€nost, Ze ide skér o mierne tresty, ktoré musia byt pre obZalovanych dostatoénym ponaucenim,
aby sa v buducnosti vyhli akémukolvek protiprdvnemu konaniu, najma pachaniu majetkovej trestnej
¢innosti, v opa&nom pripade by mohli byt postihnuti sidom uz nepochybne prisnejSie. Pokial niektory z
nich, a to i na verejnom zasadnuti krajského sudu, zvyrazfiovali obsah ust. § 43 Tr. zak., a to vzhfadom



na svoje nevykonané tresty odnatia slobody, v tejto suvislosti krajsky sud zvyrazriuje obsah posledne;j
vety tohto ustanovenia, ak je jednym z tychto trestov trest odfatia slobody, rozumie sa takou najvy$Sou
vymerou doba 25 rokov.

KedZe okresny sud nepochybil ani v jednotlivych vyrokoch, pokial ide o uloZeny trest prepadnutia veci a
vo vyrokoch o nahrade Skody, tieto prvostupriovy sud primerane zdovodnil, tito argumentéciu si krajsky
sud v celom rozsahu osvojil.

S poukazom na vysSie uvedené krajsky sud odvolania obzalovanych, povazujuc ich za nedbvodne
podané, postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



