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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Marianou Podbehlou v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit a.s.,
ICO: 47 248 980, so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, zast. PERSPECTA Legal, s.r.0., so
sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, proti Zalovanej: S. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. &. XXX,
o zaplatenie sumy 1.634,38.-eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 181,78.-eur s Grokom z omeskania 9,5 % roéne
zo sumy 78,42.-eur od 18.10.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 53,43.-
eur od 18.11.2011 do zaplatenia, s irokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 49,93.-eur od 18.12.2011
do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou zo dfia 8.10.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovani k zaplateniu sumy
1634,38.-eur s prisl., a to z titulu neuhradenej sumy v Case postupenia pohladavky v zmysle
faktury €. 731983764, splatnej dfia 17.10.2011,suma 78,42.-eur, faktuary ¢. 2732981536, splatnej dna
17.11.2011, suma 53,43.-eur, faktury €. 6733980130,splatnej diha 17.12.2011, suma49,93.-eur, faktury
€.2734977823, splatnej dria 17.1.2012,suma1452,60.-eur. V Zalobe uviedol, ze pravny predchodca
Zalobcu Slovak Telekom a.s., pripojil Zalovanu k verejnej mobilnej elektronickej sieti, uzatvoril Zmluvu o
poskytovani sluzby Magio Sat s lehotou viazanosti 26 mesiacov, dfa 2.6.2011 Zmluvu o poskytovani
sluzby Magio Sat, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzieb kablovej alebo satelitnej televizie a
dfia 6.9.2010 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzieb k&blovej alebo satelitnej
televizie, program Magio Sat v lehote viazanosti 24 mesiacov.

2.Strany sporu sa na pojednavanie nedostavili, sud pojednaval podla §180 CSP v ich nepritomnosti.

3.Sud sa oboznamil s oznamenim o postupeni pohladavky, Zmluvou o pripojeni, s dodatkom k Zmluve,
faktirami a zistil tento skutkovy stav:

4.Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom a.s., pripojil Zalovanu k verejnej mobilnej elektronickej
sieti, uzatvoril Zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat s lehotou viazanosti 26 mesiacov, dnha 2.6.2011
Zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzieb kablovej alebo
satelitnej televizie a dfia 6.9.2010 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluZieb kablovej
alebo satelitnej televizie, program Magio Sat v lehote viazanosti 24 mesiacov. Za poskytnuté sluzby boli
Zalovanej vystavené faktury v celkovej vySke 1634,38.-eur, ktoré Zalovana v lehote splatnosti neuhradila.



5.Podla § 43 ods. 1 zak. &. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

6.Podfla § 42 ods. 3 pism. a) cit. zak., podnik je povinny uzavriet zmluvu o pripojeni s kazdym zdujemcom
0 poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

7.Podla § 42 ods. 1 pism. a) cit. zak., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

8.Podla § 42 ods. 4 pism. b) cit. zak., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuctovani.

9.Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10.Sud povazoval Zalobu za dévodne podanu v &asti zaplatenia sumy 181,78.-eur, nakolko Zalovana
nezaplatila faktury, ktoré boli vystavené pravnym predchodcom Zalobcu za poskytnutie mobilnych
hlasovych sluZieb Zalovanej, ktoré sluzby vyuZila. Zalovana nezaplatila fakturu &. 731983764, splatna
dria 17.10.2011, suma 78,42.-eur, faktura €. 2732981536, splatna dna17.11.2011, suma 53,43.-eur,
faktura €. 6733980130, splatna dfia 17.12.2011, suma 49,93.-eur, Z tychto dévodov preto sud Zalobe
v tejto Casti vyhovel.

11.Zaroven sud Zalobcovi priznal i urok z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1,2 OZ a § 3 vIad. nar.C.
87/95 Zb. a to od splatnosti jednotlivych faktur.

12.Predmetom konania bolo zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 1452,60.-eur. Na zaklade vykonaného
dokazovania bolo preukdzané, Ze €i uz hlavna zmluva alebo jej dodatok su typickymi Standardnymi
formularovymi listinami, na ktoré zasadne dopada sudna kontrola. Sud nepristipil k opatovnému
vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoze je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup by len
relativizoval ciele Unie zabranit suvislému pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit’ a nie svojou
rozhodovacou &innostou spochybriovat’ a popierat. Zmluvna pokuta bola vopred zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu naformulovana bez moznosti jej zmeny zo strany spotrebitela.

13.Sud v tejto suvislosti poukazuje na viaceré rozhodnutia sudov a to na rozsudok Okresného sudu
Predov z 13. 8. 2010 &. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6.
2011 €. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhldsena za neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16. 8. 2010 &. k. XXC/XXX/XXXX-XX
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9. 5. XXXX &. k. 18Co/136/2010. Vo viacerych
pripadoch tiez doslo k pravoplatnému zamietnutiu Zaldb operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty
z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok V. sidu Svidnik z 31. 10. 2011 &. k. XC/XXX/XXXX, rozsudok V.
sudu Vranov nad Toplou z 26. 10. 2011 &. k. 11C/184/2011-82 a iné), rozsudok Krajského sudu v PreSove
6Co 91/2011 zo dfia 24. 4. 2012. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by
o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a
prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolGtne neplatného zmluvného
dojednania nemozno moderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. Znizenie zmluvnej pokuty podla
vSeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mbze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola dévodne podana a preto Zalobu v tejto €asti sud
zamietol.

14.0 priznani nahrady trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP a nahradu trov konania
pomerne rozdelil. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy1634,38.-eur,(100%) Uspesny bol v G&asti
zaplatenia sumy 181,78.-eur(11%),uspech Zalovaného bol 89% V konani UspeSnej Zalovanej sice
vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 78%, avSak kedZe jej Ziadne trovy konania nevznikli,
sud rozhodol, Ze Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava. Sud sice v zmysle ustanovenia § 262
ods. 1 CSP mal rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale kedZze v takom pripade by o



vySke nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat podfa § 262 ods. 2 CSP
sudny uradnik, bolo v8ak zrejmé, Ze Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola
vec €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta v zmysle &l. 17 CSP rozhodol, Ze Zalovanej sa nahrada
trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



