Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 2T/113/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6414010304

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Toma

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2017:6414010304.5
Rozhodnutie

Okresny sud v Ziari nad Hronom samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom na hlavnom pojednéavani
konanom dna 28.03.2017 takto

rozhodol:

Obzalovany M. F., nar. XX. XX.XXXX v E. I. okres Y., trvale bytom E. I. ul. F. €.19, S.,

sa podla § 285 pism. b) Tr. poriadku spod obZaloby Okresného prokuratora v Ziari nad Hronom zo
16.4.2014, sp. zn. 1Pv 594/11/6613, ktorou mu bolo kladené za vinu ze:

v obdobi od 19. 07. 2004 do 25.11.2004 predlozil fiktivne, uCelovo spracované doklady s
nepravdivymi udajmi a to suvahu podnikatelského subjektu Gabriel Oslanec TV - SAT sluzba za roky
1994-1999, vykazy ziskov a strat za roky 1994-1999 k vypracovaniu znaleckého posudku znaleckej
organizacie CORPORA, a.s., Bratislava €. 47/2004, ktorého predmetom bolo uréenie vysky uslého zisku
podnikatel'ského subjektu M. F. TV - S. sluzba, so sidlom K. XX, E. |., sp6sobeného Stavebnym bytovym
druzstvom Ziar nad Hronom z dévodu odstipenia od zmluvy o dielo uzatvorenej diia 22. 05. 1995
medzi SBD Ziar nad Hronom ako objednavatelom a M. Oslancom TV - S. sluzba ako zhotovitelom
diela, na zaklade takto vypracovaného znaleckého posudku bolo Okresnym stdom v Ziari nad Hronom
pravoplatne rozhodnuté v konaniach 8 Cb 168/99, 12 Cb 5/2005, 12 Cb 13/2006 a Stavebné bytové
druzstvo v Ziari nad Hronom do dne$ného dria uhradilo obz. M. F. z dévodu nespravne vyé&isleného
uslého zisku sumu 5249 242 - Sk (174 242,91 €), pricom podfa vysledku znaleckého posudku Znalecke;j
organizacie, s. r. 0., Hurbanovo €. 7/2012 mal byt obzalovanému vyplateny usly zisk len vo vyske 2 899
701,- Sk (96 252,44 €), pricom tymto konanim Stavebnému bytovému druzstvu, so sidlom Pod Donatom
3, Ziar nad Hronom spdsobil celkom $kodu vo vyske 2 819 520,- Sk (93 590,91 €),

teda

mal na Skodu cudzieho majetku seba obohatit tym, Ze mal uviest niekoho do omylu a spdsobit tak na
cudzom majetku znacnu Skodu,

tym mal spachat

trestny Cin podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 4 pism. b) Trestného zakona ¢&. 140/1961 Z. z. v zneni
zmien a doplnkov

oslobodzuje.
Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sid poskodeného Stavebné bytové druzstvo Ziar nad Hronom,

Pod Donatom &. 3, ICQ: 00176192, zastipené spinomocnenom JUDr. Janou Salkovou, advokatkou,
advokatskej kancelarie Zarnovica, ul. Bystricka ¢. 1029/101, odkazuje na obc&ianske sudne konanie.



odovodnenie:

Okresny prokurator v Ziari nad Hronom podal diia 16. 04. 2014 obZalobu na obvineného M. F. pre trestny
¢in podvody podla § 250 odsek 1, odsek 4 pism. b) Trestného zakona €. 140/1961 Zbierky v zneni zmien
a doplnkov.

Na hlavnych pojednavaniach bolo vykonané dokazovanie dria 19.05.2015 vysluchom obZalovaného M.
F., vysluchom svedkov - poskodenych U.. X. A, O.. O. K. dina 22.09.2015, vysluchom svedkov U.. O. A,,
U.. A. D. PhD. dria 14.05.2016, vysluchom znalkyne U.. M. K. dfia 07.02.2017, vysluchom znalkyne U..
S. W. Z., precitanim podla § 269 Trestného poriadku listinnych dékazo, obozndmenim sa s obsahom
pripojeného spisu Okresného stidu v Ziari nad Hronom spisovej znacky 12 Cb 13/2006, diia 28.03.2017.
precitanim podla § 269 Trestného poriadku listinnych dékazov, vysluchom obzalovaného M. F..

Obzalovany M. F. na hlavhom pojednavani konanom dfia 19.05.2015 po zakonnom pouceni podla
§ 257 odsek 1, 2, 5, 8 Trestného poriadku uviedol ,som nevinny“. Podla neho to, ¢o je uvedené v
obZalobe sa nezlu€uje s tym, o sa nachadza v spisovom materialy. Znalecka organizacia pred 11
rokmi nevyzadovala podklady od neho, ale od advokatskej kancelarie, ktord ho v tom &ase zastupovala.
Tam dostal od advokatskej kancelarie preposlanu vyzvu, sam poveril personal zamestnancov svojej
spolo&nosti, aby pripravili poZadované podklady. Podklady boli pripravené, Znalecka organizécia bola
vyzvand, aby si ich priSla prevziat. Z pisomnych materidlov z rokov 1994-1998 si nakoniec vybrali
to, €o pre znalecké dokazovanie potrebovali. Znaleckd organizacia vSak k prevziatiu dokumentov sa
nedostavila, preto tieto boli zaslané postou. Sam nevie Ci boli zaslané priamo Znaleckej organizacii
alebo advokatskej kancelarii, ktora ho v tom ¢ase zastupovala. S&m nevedel presne Specifikovat, ktoré
dokumenty, materialy boli zasielané z dévodu, Ze je televizny technik a nie ekoném, pricom sa jednalo
o ekonomické zaleZitosti. Zdbraznil, Ze predmetné dokumenty nevyberal, nespracovaval a znaleckej
organizacii osobne nezasielal. V priebehu asu mal zamestnancov v pocte 5 - 20 0s6b. Tieto osoby sa
striedali, dokonca mal aj prenajatych zamestnancov. KedZe sa jednalo o ekonomické zalezitosti, sam
nikdy neviedol uctovnictvo, ekonomické zaleZitosti ho ani nezaujimali. KedZe sa jednalo o poZiadavku
od Okresného sudu na predlozenie podkladov, o vec sa blizSie ani nezaujima. Strategicky plan firmy bol
spracovany v predchadzajucom obdobi, tento bol uloZzeny v archive, v takom stave v akom bol uloZeny, v
takom bol aj odovzdany. Zdérazfiuje, Ze Ziadne podklady neboli spracované, dal pokyn, aby bol vybraty
archiv spred 10 rokov a materialy, ktoré su tam, aby boli odovzdané. Materidly, ktoré sa nachadzali
v archive boli poskytnuté, su jednoznaéne pravdivé, odzrkadluju ekonomicku situaciu spolo€nosti z
rokov 1994 - 1998. Znalecky posudok spracovany v spisovom materidly je podfa neho nezakonny,
pretoZe bola poverena uplne ina organizacia na spracovanie znaleckého posudku. V uzneseni o pribrati
znaleckého posudku je uvedena ina firma ako ta, ktora nasledne posudok vypracovala. Vychadzala
z takzvanych dafiovych priznani. Kladie sa mu za vinu, Ze dal nepravdivé udaje na dokazovanie
spolo¢nosti CORPORA, a.s., €o nema spojitost s danovym uradom, pretoze do danovych konani sa
predkladali tie veci, ktoré sa vyZadovali k priznaniu dane. Posudok, ktory spracovavala spolo¢nost
COMPORA, a.s. v obchodnych konaniach povazuje za pravdivy, odzrkadlujuci redlny stav firmy.

Svedok - pogkodeny U.. X. A., prokurista SBD Ziar nad Hronom na hlavnom pojednavani uviedol,
Ze v juni 2010 bol menovany riaditelom SBD v Ziari nad Hronom, svojmu vtedaj$iemu pravnemu
zastupcovi JUDr. M. zacali odoberat jednotlivé pripady, ktoré sa tykali obZalovaného, vzhladom k tomu,
ze tieto boli vedené na Skodu ich ako podniku. V tom €ase uz mali podpisanu dohodu o spolupraci
s posSkodenou O.. K. tak jej predkladali spisovy material. Medzi materialmi, ktoré mu odovzdal O.. M.
bol aj znalecky posudok firmy CORPORA, a.s., ktory sam dovtedy nevidel. Sam pdsobil v minulosti 10
rokov ako predseda kontrolnej komisie, informacie od pravneho zastupcu JUDr. M. dostavali sporadické,
zvacSa negativne. V znaleckom posudku ho najviac zaujal 66 % zisk pred zdanenim, ktory bol nereéiny.
Obzalovany sa odvolaval na firmu Nop, ktora aj v su€asnej dobe zabezpecuje pre nich dodavku satelitov
ku satelitnému signélu. Na suvahach ziskov a strat nikde nenasiel razitko prisludného dafového uradu.
Dali si spravit rozbor, €o sa tyka uctovnictva, nezavislej firme GARMAT, konzulta¢na firma vypocitavala
usly zisk pri¢om v roku 2007 priSlo mailom oznamenie obzalovaného, ze prave na tu firmu maju poukazat
peniaze. Nasledne obdrzali mail od predmetnej firmy, Ze im maju poukazat peniaze, Zze obzalovany
bol povereny vymahanim ich pohladavok na Slovensku. Ked si overoval Gdaje o predmetnej firme,
na internete zistil, Ze v rokoch 2005-2009 tam pésobil X. F., teda menovec alebo syn obZalovaného.



Nasledne pozZiadal konatela firmy A. pana P., &i by nebol ochotny spistupnit nejaké udaje zo svojho
uctovnictva ohladom neadekvatneho zisku s ¢im on suhlasil. Predmetna firma mala d'aleko viac klientov,
abonentov ako firma obZalovaného. Pytal sa na kritické roky, kde sa pohybovala miera ziskovosti,
pricom odpisal, ze maximalne zisky pred zdanenim v kritickom obdobi sa pohybovali na trovni 20 %.
Pri€om v priebehu rokov sa zisky neustéle zniZuju. Nasledne dali firme GARMAT spravit ekonomicky
rozbor, bolo im oznamené, Ze je to v rozpore so zdkonom o uctovnictve. V Uvode znaleckého posudku
bolo uvadzané, Ze spracovavali znalecky posudok na poziadanie sudu, avSak nezodpovedaju za jeho
obsah. Nasledne spracovali tieto indicie, kedZze mali pochybnosti tak to predlozZili predstavenstvu,
ktoré rozhodlo, aby sa podalo trestné oznamenie na nezndmeho pachatela. Potvrdil, Ze v rokoch
2000-2010 bol predsedom kontrolnej komisie SBD sam so znaleckou organizaciou CORPORA a.s.,
preto nekomunikoval. Sam predmetny posudok videl vtedy ked pravny zastupca JUDr. M. odovzdaval
agendu. Sam nema vedomost, &i v archive maju informaciu o komunikacii s predmetnou spoloénostou,
ktora spracovavala znalecky posudok. Potvrdil, Zze s firmou obZalovanou boli v obchodnom vztahu
od roku 1991, bola podpisana zmluva na dodavku a servis kablovych rozvodov. pre lokality Banska
Stiavnica, Nova Bana a Zarnovica. Pévodne bola uzavretd zmluva na dobu neurgitd s moznostou
vypovedania.

Svedkynia poskodena JUDr. O. K. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze nadalej zastupuje SBD Ziar nad
Hronom. Doposial bolo vyplatené obZalovanému 8 462 158,92 Sk doposial nie su vSetky obchodno-
pravne spory ukoncené. Podla udajov, ktoré poskytlo SBD finanéné prostriedky mali byt vyplatené
na osobny Udet obZalovaného. Isté finanéné prostriedky mali byt uhradené do Svajciarskej banky na
zaklade mailu od obzalovaného.

Svedok U. O. A., SZCO, okrem iného aj v odbore ekonomicko-pravneho poradenstva vedenia
ugtovnictva, na hlavnom pojednavani uviedol, Ze: pred 3-4 rokmi bol osloveny SBD v Ziari nad Hronom
prostrednictvom poSkodenej O.. O. K., menovana mu argumentovala, Ze jej boli nejasné nejaké veci v
znaleckom posudku, aby sa sam k tomu vyjadril. PredovSetkym z hladiska u¢tovného. Nasledne mu boli
predlozené potrebné podklady SBD v Ziari nad Hronom. Jednalo sa o jednoduché ugtovnictvo, pri¢om
vykazy boli z podvojného uétovnictva. Znalec tvrdil, Ze nemal vykazy k jednoduchému uctovnictvu,
preto bolo vypracované podvojné uctovnictvo. Takyto postup je mozny podfa metodiky Ministerstva
financii, systém ako to bolo v konkrétnom pripade vypracované, bol vSak ur€ite zly. Su tam podchytené
veci, ktoré sa vymykaju realnosti. Zavazky, pohladavky pri takych vynosoch, aké boli ,to sa v Zivote
neméze ani vyskytnut, aby neboli su€astou vykazov“. Bol tam velky hospodarsky vynos, u¢tovny zisk,
nikde v8ak nebola zuétovana dan z prijmu. Toto malo rieSit dafiové priznanie formou pripocitatelnych,
resp. odpocitatelnych poloZiek. Na otazky prokuratora uviedol, Ze mal k dispozicii znalecky posudok
CORPORY a. s. a este nasledne jeden znalecky posudok, ktory si vyZiadal. Od obZalovaného nemal
Ziadne doklady, pretoZze material spracovaval len pre potreby SBD. Osoba, ktora tvorila uétovnictvo
do znacnej miery pouzila ,zdsady ludovej tvorivosti“. Ako priklad uviedol, Ze v inventure bola uvedena
urCitd suma, priom vo vykazoch bola uz uvedend ohladom tejto poloZky ina suma. Pokial uétovnictvo
nema spravnu inventarizaciu, je nasledne nepreukazné. Sam doSiel k zaveru, Ze vykazy su zle
urobené. Ked sa prechadzalo z jednoduchého do podvojného uétovnictva, v priebehu obdobia to
nie je mozné, takyto postup je mozny iba na zaciatku uctovného obdobia. Ma to nasledne svoje
dosledky dariové, uctovné, ktoré sa musia zobrazit. Z uvedenych dovodov jeho zavery boli odlidné
od znaleckého posudku CORPORY a.s. Nie je mozné, aby firma nemala nejaké pohladavky, zavazky.
Skladba udtovnictva, podla jeho nazoru, nezodpovedala realite. Pokladne vykazovali neobvykle vysoké
zostatky. Bol to désledok toho, Ze bolo nespravne vedené uctovnictvo. Na otazky obhajoby uviedol, Ze:
v ¢ase spracovania posudku mal dosiahnuté vysokoSkolské vzdelanie prvého stupria Bc. odbor verejna
ekonomika. Povolenie na uctovnictvo ma od roku 2003. Potvrdil, Ze sam nie je zapisany v zozname
znalcov. Pri spracuvani posudku vychadzal zo zadkona o u&tovnictve. K dispozicii boli zrejme pbdvodné
vykazy o majetkoch a zavazkoch, o prijmoch a vykazoch sdm nemal moznost svoje zavery porovnat so
skuto€nym stavom udtovnictva firmy obZalovaného. Pri spracovavani posudkov je pre neho najlepsie,
ak su vykazy opeciatkované dafiovym uradom.

Svedok Ing. A. D. PhD., znalec v odbore pefiaznictvo a financnictvo, riaditel CORPORA, a.s., Bratislava
na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze: znalecka organizacia na zéklade uznesenia sudu vypracovala
sudno-znalecky posudok. V znaleckom posudku su uvedené vSetky doklady, ktoré im boli predlozené.
Je Standardnym postupom, Ze Ziadaju spis z prislusného sudu, ktory ich poveril vypracovat znalecky
posudok, su€asne Ziadaju sporové strany, aby predloZili nutné poZzadované doklady a podklady. K



predmetnému znaleckému posudku boli dotazované obe sporové strany, ktoré predlozili poZzadované
podklady. Zddraznil, Ze nie su danova kontrola, preto za predloZzené doklady a podklady zodpovedaju
zUc&astnené strany. Nemaju ani pravo, aby posudzovali, ¢i vyziadané doklady, podklady su spravne.
Potvrdil, Ze mali k dispozicii Ciselné hodnoty, ktoré su su€astou predmetného znaleckého posudku na
zaveroch, ktorych trval. Zdoéraznil, Ze neprinalezi sa mu vyjadrovat’ k odbornému posudku uctovnika.
Sam bol oboznameny s predmetnym posudkom nebol to v8ak pre nich relevantny podklad, nezaoberali
sa nim, jedinu informaciu, ktoru si odtial zobral bola, Ze boli nezrovnalosti medzi predlozenymi dokladmi
a daflovymi priznaniami. Podfla neho je Standardny postup, ked pocitali nejaky usly zisk tak vychadzali
z nejakej priemernej nakladovosti, je to Standardny postup, ktory sa beZne vyuziva. Na otazky obhajoby
uviedol, Ze: nevie akym spdsobom sa dostali ku nim podklady za firmu obZalovaného &i ich niekto
poslal poStou osobne, resp. osobne priniesol. Zdéraznil, Ze sa obracaju na pravnych zastupcov alebo
zUc&astnené strany. V zmysle zdkona sa znalecké posudky archivuju 10 rokov. Pripustil, Ze podklady
ohladom spolo&nosti obzalovaného im boli zaslané prostrednictvom advokatskej kancelarie JUDr. Sulvu,
ktora v tom &ase zastupovala obZalovaného. Urgite tieZ posielal Ziadost o predizenie dokladov a
podkladov aj druhej strany, bud pravnemu zastupcovi alebo konkrétne na adresu prislusného SBD
v Ziari nad Hronom. Sam si nepamétal &i prislusné podklady zo strany obZalovaného boli zasielané
advokatskou kancelariou alebo spolo€nostou, zdbéraznil, Ze ich znaleckej organizacii to bolo jedno.
Zdbraznil, ze zotrvava na zaveroch predmetného znaleckého posudku a tym, Zze vychadzali z udajov
sporovych stran.

Zo znaleckého posudku €. 7/2012 Znaleckej organizacie s.r.o., Hurbanovo zakladny odbor ekonémia
manazment odvetvie U¢tovnictvo a dafovnictvo vyplyva, Ze ku znaleckému skdmaniu boli predlozené
dariové priznania k dani z prijmov fyzickej osoby suvahy a vykazy ziskov a strat za uctovné obdobie
1994-1998. Danové priznania k dani z prijmu fyzickej osoby a jednotlivé vykazy predstavuju overené
fotokdpie odovzdané na dariovom urade. Porovnanim u&tovnych vykazov zabezpelenych z prisludného
dafiového uradu s udajmi vyc&islenymi v znaleckom posudku &. 47/2004, konStatoval, Ze predmetné
udaje vyraznym spésobom ovplyvnili finanéna analyzu skiumania podnikatelského subjektu. Rozdiely
sa prejavili v sivahe na strane aktiv aj pasiv vyznamnym spdsobom ako aj u vykazov ziskov a strat.
Tymto sa ovplyvnili kone€né vysledky jednotlivych analyz, ako aj zaver znalca v prislusnom znaleckom
posudku. S vefkou pravdepodobnostou ucétovna zavierka za uvedené obdobia nevyjadruje verne a
pravdivo finanénu situaciu uctovnej jednotky.

Z predloZenych vykazov finan€nou analyzou vznikli rozdiely pri€om v znaleckom posudku €. 47/2004
bola u¢tovnd jednotka definovand, Ze sa nachddza v oblasti vysledkov Sedej z6ny. V nasledujucich
rokoch uz patri medzi spolo€nosti s pravdepodobnym bankrotom. Vykonanou analyzou definovala
podnikatel'sky subjekt, Ze sa nachadza pocas celého sledovaného obdobia v zlej finanénej situacii a
v buducnosti hrozi vyustenie do bankrotu. Najhor§im obdobim na zaklade uvedenej financnej analyzy
bolo uétovné obdobie roku 1997. Na zaklade posudenia rentability celkového kapitalu, viastného kapitalu
a zakladného imania, rozdiely vycislila v tabulke, priCom hodnoty predstavuju rozdiel medzi analyzou
posudku €. 47/2004 analyzou vycislenou z predloZenych vykonov.

Z doplnenia znaleckého posudku &. 7/2012 Znaleckej organizéacie, s.r.o., Hurbanovo pre zakladny odbor
ekondmia a manaZment odvetvie uctovnictvo a danovnictvo vyplyva Ze, na zdklade vypoctov boli
stanovené naklady za Zalované obdobie (od 10.09.1996 do 31.01.1998) vo vySke 332 205,30 Sk v
znaleckom posudku €. 47/2004 od spolo€nosti CORPORA, a.s. boli stanovené celkové naklady 174 146,-
Sk, u8ly zisk predstavuje 195 104,70 Sk a v znaleckom posudku €. 47/2004 od spolo¢nosti CORPORA,
a.s. bol vycisleny vo vyske 353 251, Sk, pricom celkové trzby za sledované obdobie boli vy€islené vo
vySke 527 310,00 Sk.

Znalkyhia U.. M. K. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze: Znalecky posudok vypracovala vo veci
zlo€inu marenia spravodlivosti podfa § 344 odsek 1 Trestného zakona. K znaleckému posudku bolo
nasledne vypracované doplnenie znaleckého posudku, ktoré bolo vypracované z toho dévodu, Ze v
znal. posudku neboli zabezpelené vietky potrebné podklady a po zabezpeceni zmluv a relevantnych
uctovnych podkladov bolo spracované doplnenie znaleckého posudku, ktoré menilo aj zaver pdvodného
znaleckého posudku. Boli predloZzené uctovné doklady, uzavierka za roky 1994,1995 tieto doklady
boli predloZzene na danovy urad podnikatelskym subjektom, preto sa mohlo vypracovat doplnenie
znaleckého posudku, vychadzalo sa pri tom aj z podkladov znaleckého posudku €&. 47/2004 od
spoloénosti CORPORA, a.s., priCom iSlo vlastne o zhodnotenie znaleckého posudku &. 47/2004



od spolo¢nosti CORPORA, a.s., pricom sa zabezpedili relevantné ucelné podklady za spominané
sledované obdobie. Potvrdila, Ze v porovnani so znaleckym posudkom ¢&. 47/2004 spolocnosti
CORPORA a. s.vznikli urCité rozdiely a tym aj celkovy zaver a matematicka vySka uslého zisku po
zohfladneni relevantnych u&tovnych dokladov, pricom bol matematicky vycisleny udly zisk uvedeny
v Ciselnej hodnote v zavere znaleckého posudku. Na otazky uviedla, Ze: vySka u8lého zisku vySla
195 104,70 Sk, potvrdila, Ze boli predloZzené uctovné doklady, ktoré podnikatel'sky subjekt predloZil
na dafiovy urad. Vznikli zna&né rozdiely, nezhodovali sa so znaleckym posudkom CORPORA, a.s.
v nakladovych polozkach, vynosovych polozkach ,premietlo sa to do celkovej situacie nakladovosti,
celkovej situacie vynosnosti, preto vysiel iny udly zisk ako bol vy€isleny spolo&nostou CORPORA,
a.s. Pokial nie su k dispozicii zakladné podklady nemozno Ziadat, aby doSlo k presnému vyc&isleniu
matematickych veli€in ako je ekonomicka kategoria uslého zisku. Zakladna metodika, zakladné vstupné
data so znaleckym posudkom CORPORA, a.s. boli totoZzné. Priemerna nakladovost zohrala dost vaznu
ulohu pre vycislenie celého uslého zisku. Pokial nie su k dispozicii relevantné naklady a relevantné
vynosy, je velmi tazké vypracovat znalecky posudok, za uelom vyé€islenia uslého zisku. Pri vypocte
uslého zisku je nutné vychadzat z uctovnictva, pri ktorom su dodrZzané ustanovenia § 4, § 8 Zakona
o Uc&tovnictve, pricom ultovna zavierka musi byt podana verne, vecne a preukazatefne. Nevedela
zhodnotit, aké podklady mala k dispozicii na spracovanie svojho znaleckého posudku spolo¢nosti
CORPORA, a.s. Sama vychadzala z uc¢tovnej zavierky, vykaz ziskov, suvaha, ktoré boli predloZzené
podnikatel'skym subjektom na prislusny dafiovy Urad. Na otazky obhajoby uviedla, Ze: nevie si spomenut
¢i mala k dispozicii original podkladov podnikatelského subjektu obZalovaného za obdobie rokov
1994-1998. Sama ziskavala podklady od prisludného vySetrovatela, priCom v akej forme jej tento
zadaval podklady nebolo jej predmetom znaleckého skimania. Sama nemala moznost predloZzené
podklady konfrontovat’ s kompletnymi G&tovnymi dokladmi obzalovaného za Zalované obdobie. Pokiaf
je uctovna zavierka predloZena na dafiovy urad, tak sa to poklada za dost relevantné. Pri vypracovani
uslého zisku sa sleduje miera nakladovosti, miera vlastného imania, aky ma podiel na vlastnych
zdrojoch spolo€nosti, & podnikatel'sky subjekt je solventny, &i v priebehu ur€itych obdobi sa dostava
do recesie, aka je jeho finan€na situacia, k tomu su potrebné vykazy uctovné, je to suvaha a vykaz
ziskov. Ako znalci nepotrebuju skimat prvotny pokladniény doklad. Sama nemala polozenu otazku
&i Uctovnictvo podnikatelského subjektu je vedené spravne, &i spiha vSetky nalezitosti G&tovného
zakona a postupov o uctovnictve, resp. danového pohladu. Zdéraznila, ze celkova uctovna evidencia
sa neporovnava, potvrdila, Ze kompletné uc¢tovné doklady podnikatelského subjektu obZalovaného
nevidela. Nespominam si, Ze by v minulosti predmetna znalecké organizacia mala nazov KZO, s.r.o..

Zo znaleckého posudku €. 6/2016 znalca z odboru ekondmie a manazmentu, odvetvie Uétovnictvo a
danovnictvo Ing. S. W. Z. vyplyva, Ze: pri porovnani podkladov, ktoré boli predloZené k vypracovaniu
znaleckého posudku €. 47/2004 s podkladmi zabezpedenymi od prislusného dafového uradu zistila,
Ze k vypracovaniu znaleckého posudku €. 47/2004 boli pouzité okrem iného sivaha a vykaz ziskov a
strat za rok 1994, na tlaivach ur€enych v tom obdobi na podanie uétovnej zavierky na dafiovy urad,
suvaha a vykazy ziskov a strat za roky 1995-1998 boli v podobe tlatovej zostavy zrejme z uctovného
softvéru, v ktorom subjekt spracovaval uétovnu agendu. K vypracovaniu znaleckého posudku ¢. 7/2012
boli pouzité dafiové priznania, sivaha a vykazy ziskov a strat poskytnuté ako overena fotoképia darfiovym
uradom. Suvaha vykaz ziskov a strat za rok 1994 bolo opravné podanie opakovanég, vSetky ostatné
darové priznania a vykazy poskytnuté dafiovym uradom mali priznak druhu riadneho vydania vykazu.
V oboch posudkoch su pouzité rovnaké postupy pri vypocte nakladovosti a uslého zisku. Rozdiely v
posudku &. 7/2012 a jeho doplnenie oproti posudku &. 47/2004 vznikli z dévodov inych podkladov, t.|.
prislusnym znaleckym organizaciam neboli k vypracovaniu znaleckych posudkov poskytnuté rovnaké
podklady. Rozdiely v podkladoch boli tak v ndkladoch ako aj vo vynosovych poloZkach. K realnosti
a spravnosti kone¢ného vysledku,nakladovosti a uslého zisku sa nevedel vyjadrit, pretoZze v spise
abstinuju ustalené informacie o tom, ktory z vykazov je pravdivy. Znalec tuto informaciu méze ziskat
rekonstrukciou ucétovnictva na zaklade uétovnych dokladov. Spis v3ak uétovné doklady neobsahuije,
lebo jeho obsahom su len vykazy. Konstatoval, Ze akykolvek rozdiel vo vykazoch spésobuje rozdielne
vysledky vo vypocte nakladovosti ako aj uSlého zisku. Taktiez vo vysledkoch ekonomickych analyz
a ekonomickych ukazovatelov. Na otazku, aby posudil ¢i sivaha a vykaz ziskov a strat predlozené
dariovému uradu, ako priloha dariového priznania, alebo &i sivaha a vykaz ziskov a strat predloZenej
znaleckej organizacii CORPORA, a.s. odrazaju redlny ekonomicky stav podnikatelstvo subjektu, za
referenéné obdobie znalec uviedol, Ze: Ziadne slovné a Ciselné hodnotenie odpovede na tuto otazku
nie je mozné, pretoZe v spise sa nenachadzaju uctovné doklady definované § 11 Zakona o uétovnictve,
ktoré su podkladom pre ucétovné zapisy pomocou, ktorych by mohol znalec spracovat ucétovnictvo



a tym aj realne vykazy a danfové priznania a tym porovnat redlnost vykazov, ktoré boli predlozené
organizacii CORPORA, a.s.. Na otazku, ktoré listy, ich obsah su pravdivé resp. realne odrazaju finanénu
situaciu podnikatelského subjektu obzalovaného znalec uviedol, Ze: pravdivost, resp. nepravdivost
sa d& posudit len kontrolnym spracovanim uétovnictva na zéklade v8etkych uctovnych dokladov a
spracovania vSetkych ucétovnych zapisov, tak ako nie je mozné uréit bez uétovnych dokladov, ktoré
vykazy su pravdivé, tak bez uctovnych dokladov nie je mozné na 100 % potvrdit, ktoré listiny su realne,
resp. klamlivé. Na hlavhom pojednavani Ing. S. W. Z. uviedla, Ze: trva na zaveroch svojho znaleckého
posudku. V rozsahu v akom jej boli poloZené otazky by nechcela ni¢ doplnit.

Zo zmluvy o dieloch z 22.05.1995 objednavatela Stavebné bytové druZstvo Ziar nad Hronom a
zhotovitela TV SAT sluzba Nova Bana, M. F. vyplyva, Ze predmetom pInenia bolo servisné zabezpedenie
prevadzky TV satelitného a terestrického prijimacieho systému vonkajsich a vnutornych rozvodov TV
signalov, priCom bola uréena cena za dielo platobné podmienky a zavere€né ustanovenia.

Rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom zo 14.3.1997 &islo konania 8Cb 387/96-83 bolo
odstupenie odporcu SBD Ziar nad Hronom od zmluv o dielo, ktoré odporca, ako objednavatel uzavrel
s navrhovatefom M.l F. TV S. sluzba Nova Bana, ako zhotovitefom dfa 4.5.1995 pre lokalitu sidliska
Zarnovica a diia 22.5.1995 pre lokalitu sidliska Driefiova v Banskej Stiavnici a bytového fondu v Novej
I. zo diia 20.9.1995 neplatné.

Rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom z 01.03.2005 &islo konania 8Cb168/1999-181 bol
odporca Stavebné bytové druZstvo Ziar nad Hronom povinny zaplatit navrhovatefovi M. TV SAT sluzba
Nova Baria sumu 527 396,- Sk spolu s 18 % ro€nym urokom z omes8kania pocitanym zo sumy 174 145,-
Sk od 21.08.1996 do 31.12.1996, zo sumy 336 135,- Sk od 01.01.1996 do 31.12.1997, s 23,5 % roénym
urokom z omeSkania pocitanym zo sumy 336 135,- Sk od 01.07.1997 do 31.03.1998, s 24 % ro&nym
urokom z omeSkania pocitanym zo sumy 527 396,- Sk od 01.04.1998 do 31.12.1998, s 25 % ro&nym
urokom z omeSkania pocitanym zo sumy 527 396,- Sk od 01.01.1997 do 31.12.2000, s 18 % ro&nym
urokom z omeSkania poc¢itanym zo sumy 527 396,- Sk od 01.01.2001 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Dalej bolo rozhodnuté o trovach konania. Rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 23.11.2005 sp. zn. 43Cob 175/2005 bol napadnuty rozsudok Okresného sudu
v Ziari nad Hronom potvrdeny. Uznesenim Najvy$sieho sidu SR v Bratislave z 12.2.2007 sp. zn. 60bdo
8/2006 bolo dovolanie Zzalovaného SBD Ziar nad Hronom odmietnuté.

Rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 29.05.2006 &islo konania 12Cb5/2005-163
bolo konanie o sume 15 885,- Sk zastavené, odporca SBD Ziar nad Hronom bol povinny zaplatit
navrhovatefovi COMMER CO, s.r.0., Ziar nad Hronom sumu 7 190 556,- Sk spolu s 18,8 % ro&nym
urokom z omeskania pocitanym od 15.01.2001 do zaplatenia, v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Odporca bol dalej povinny nahradit trovy konania. Rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici z 13.06.2007 &. konania 41Cob319/2006-238 bol rozsudok Okresného sudu v Ziari nad Hronom
€. konania 12Cb5/2005-163 zo dna 29.05.2006 v napadnutej €asti vyroku o zaplatenia sumy 7 190 556,-
Sk potvrdeny vo vyske 861 082,- Sk, v ostatnej Casti bol vyrok rozsudku zruSeny a vec vratena na dalSie
konanie.

Rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 25.06.2009 spisovej znacky 12 Cb 13/2006 je
odporca Stavebné bytové druzstvo Ziar nad Hronom povinny zaplatit navrhovatefovi COMMER CO,
s.r.0., Ziar nad Hronom sumu 1 913,66 € spolu s 13 % roénym Grokom z omes$kania po&itanym zo sumy
344254 € od 15.12.2001 do 12.09.2006, zo sumy 3692,06 € od 15.01.2002 do 12.09.2006, zo sumy
3867,82 € od 15.02.2002 do 12.09.2006, zo sumy 3867,82 € od 15.03.2002 do 12.09.2006, zo sumy
3867,82 € od 15.04.2002 do 12.09.2006 a spolu s 13 % roénym urokom z omeskania pocitanym zo sumy
351,56 € od 12.09.2006 do zaplatenia, zo sumy 377,05 € od 12.09.2006 do zaplatenia, zo sumy 494,59
€ 0d 12.09.2006 do zaplatenia, zo sumy 195,88 € od 12.09.2006 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Dalej bolo rozhodnuté o trovach konania o do zvy$ku bol navrh
navrhovatela zamietnuty. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23.06.2010 spisovej znacky
41Cob 20/2010 bol rozsudok Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. konania 12Cb 13/2006-306 zo
dfia 25.06.2009 v napadnutej asti vyroku, ktorym Okresny sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1913,66 € potvrdeny. V dalSej Casti vyroku o zaplateni irokov z omesSkania zrudena, vec vratena
Okresnému sudu na dalSie konanie.



Rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 11.11.2013 &. konania 5Cb10/2013-52 bolo uréené,
Ze zmluva o postUpeni pohladavky zo diia 08.02.2006 uzavretd medzi M.. TV SAT sluzba, ICO:
10930345 ako postupcom a COMMER C.0O., s.r.0., ICO: 36645214 ako postupnikom je neplatna v &asti,
kde je predmetom na postupenie prava pohlfadavky nahrady Skody aj s prislusenstvom, postupcom
vyCisleny za obdobie od 01.01.2005 do 01.09.2005 sud urgil, Ze zmluva o postupeni pohladavky zo dnia
07.02.2006 uzavretd medzU. TV- SAT sluzba, ICO: 10930345 ako postupcom a COMMER C.O., s.r.0.,
ICO: 36645214 ako postupnikom je neplatna. Sud zaroveri konanie o navrhu navrhovatela, ktorym sa
domahal o ur€enie, Ze pravne ukony, ktorych u&elom malo byt vo februari 2006 (bliZSie neSpecifikované)
prevedenie prava na vymahanie $kody od SBD v Ziari nad Hronom z osoby M., bytom E. ICO: 10930345
na osobu COMMER C.O., s.r.o. so sidlom v Ziari nad Hronom, ICO: 36645214 o uréenie, Ze prevod
prava na vymahanie $kody od SBD v Ziari nad Hronom uskutoéneny v mesiaci februar 2006 (blizSie
nespecifikované) z osoby M. F. bytom E. I., ICO: 10930345 na osobu COMMER C.O., s.r.0. so sidlom
v Ziari nad Hronom, ICO: 36645214, Ze su neplatné, zastavuje. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
31.12.2013.

Uznesenim policajného organu PZ Obvodného oddelenia PZ v Novej Bani zo 16.12.1998 spisovej
znacky CTS: ORP-208/PP-99 bola podla § 159 odsek 4 Trestného poriadku vec trestného &inu kradeze
podla § 247 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 v zneni zmien a doplnkov, ktoru vykonal doposiafl
nezisteny pachatel tym, Ze nezistenym spésobom vnikol do kancelarie firmy TV-SAT sluzby, ktora sidli
na ulici Skolskej &. 24 v Novej Bani, odkial odcudzil 5 ks viazagov na spisy a doklady za roky 1995, 1996,
1997, 2 ks vysielagiek znacdiek STABO SH8000, ¢im majitelovi M. F. spbsobil Skodu vo vyske 13.408,-
Sk uloZena. V odévodneni uznesenia je okrem iného uvedené, Ze dna 28.10.1998 o 22:00 hod. oznamil
na OO PZ v Novej Bani M. F. kradez do firmy TV-SAT sluzby. Na zdklade ozndmenia bolo vykonané
policajné preverovanie na mieste €inu, bola vykonana ohliatka miesta €inu, zaistena mechanicka stopa.
Nepodarilo sa vSak zistit skuto&nosti, ktoré by opraviiovali za¢atie trestného stihania proti urcitej osobe.

Obzalovany M. F. pri opatovnom vysluchu na hlavhom pojednavani konanom dfia 28.03.2017 o
zakonnom pouceni podfa § 257 odsek 1 pismeno a), b), c), odsek 2, 5, 8 Trestného poriadku uviedol
»,Som nevinny“. Na svoju obranu dalej uviedol, Ze doposial nevie, aky skutok sa mu kladie za vinu.
Zdbraznil, ze sam osobne doklady Znaleckej organizacii CORPORA, a.s. nepredkladal. Nevie, kto
ich predkladal. V tom ¢ase poZadované doklady boli uz predmetom archivacie. Znalecka organizacia
CORPORA, a.s. sa obratila menovite na jeho osobu. Boli im poskytnuté tie materialy, udaje, ktoré sa v
tom Case nachadzali v jeho firme, bola odovzdana kompletna dokumentacia. VtedajSiemu pravnenema
zastupcovi prisludnej advokatskej kancelarie, ktoré doklady boli vyselektované, ktoré nie o tom sam
detailne nevedel. Zdoraznil, Ze sam je technik, nie ekondm, zalezalo to na ekonomickych vykazoch,
ktorym sam ani nerozumie. Bola tym plnena pozZiadavka Znaleckej organizdcie CORPORA, a.s.. Doklady
boli poskytnuté tak ako sa nachadzali v archiive. Zdéraznil, Ze Znalecka organizacia CORPORA, a.s.
konala na zaklade rozhodnutia sudu. V konani pred sudom bol zastupovany advokatskou kancelariou
JUDr. K. z Bratislavy. Znalecka organizacia CORPORA, a.s. sa obrétila na advokatsku kancelariu, ktora
komunikovala so zamestnancami, spolupracovnikmi jeho firmy, aby predloZili doklady, ktoré Znalecka
organizacia potrebuje k vyhotoveniu znaleckého posudku. Z jeho firmy boli preto poskytnuté doklady,
ktoré sam nevidel, nemal moznost sa k nim vyjadrovat, cela tato vec sa odohrala mimo jeho osoby.
Sam bol do tejto veci zapojeny len v tom, Ze bol osobne pritomny na sidnom pojednavani, kde
sa prejednaval znalecky posudok, jeho zavery za pritomnosti pravneho zastupcu poskodeného. Sam
nemohol mat Ziadne pochybnosti o tom, Ze Znalecka organizacia CORPORA, a.s. zle vykonala
znalecké dokazovanie. Zdoraznil, Ze sam odovzdané doklady CORPORE, a.s. na znalecké dokazovanie
nevefirikoval. Potvrdil, Ze nasledne sa informoval, aké podklady boli predlozené znaleckej organizacii
CORPORA, a.s., pricom zistil, Ze to boli konkrétne ekonomické vykazy spoloCnosti. Sam nemal
vedomost, ze podaval v roku 1994 opakované darnové priznanie. Potvrdil, Ze u¢tovnictvo v jeho firme
viedli vzdy iné osoby, podvojné uctovnictvo je pre neho ,Spanielska dedina“. Ked mu bolo predloZzené
konkrétne danové priznanie, toto len podpisal, sam ho nedokazal nikdy posudit. Osoby, ktoré mu robili
uctovnictvo sa medzi¢asom mnohokrat vystriedali. Sam sa nevedel vyjadrit i v dafovych priznaniach
predloZenych spolo€nosti CORPORA, a.s. chybali nejaké udaje. Podla jeho nazoru je &ira Spekulacie
zo strany po8kodeného, Ze v znaleckom posudku Znaleckej organizacie, s.r.o. Hurbanovo boli iné
vysledky ako v znaleckom posudku CORPORA, a.s.. V obchodno-pravnom spore o nahradu Skody
podfa jeho nazoru nemézu byt pouzité informacie, ktoré zachadzaju za danové tajomstvo. Podla
neho sa porusil zakon uz vtedy , ked sa pouZzivali dafiové informacie na rieSenie obchodného sporu
medzi dvomi sukromnymi subjektmi. Sam nevedel uviest, akd suma mu bola vyplatena zo strany



poskodeného. Na otazky sudu uviedol, Ze: ,Absolitne nevie uviest, ktoré osoby za neho komunikovali
s prislusnymi uradmi v 90. rokoch. Len v hrubom ponimani sa vo firme vystriedalo ekonémov, resp.
absolventov z ekonomickych $kdl najmenej 15 v rokoch 1994-2004. V roku 1998 bola vykonana do
jeho firmy ,zvlatna kradez", pretoZze mal prenajaty priestor v priestoroch poskodeného. Ked prebiehal
spor o neplatné odstupenie od zmluv a nahradu Skody, tak zistil, Ze niekto voSiel do jeho priestorov,
policia nezistila vldamanie, takZze to bolo otvorené kfu€om, tromi kfuémi za sebou. Klice od tychto
priestorov pre pripad havarijnej situacie boli ulozené v zapeatenej obalke na SBD. Boli tam Sanony
jednotlivych obdobi od roku 1993 az do momentu odcudzenia 16.12.1998, ked v tom ¢ase vypovedal
na policii, tak uvadzal skuto&nosti, o ktorych si bol jednoznaéne isty v prenajatych priestoroch sa v3ak
nachadzalo mnoho dokumentov aj z predchadzajiuceho obdobia. Zdbraznil, Ze dokumenty boli postupne
priebeZne zakladané do Sanonov. Originaly dokumentov boli zva&sa ulozené v predmetnych prenajatych
priestoroch, existovali tiez fotokdpie dokumentov, ktoré boli robzne ulozené. Nie€o bolo u vtedajsich
pravnych zastupcov, ktori ho v tom €ase zastupovali. Hlavna €ast originalov dokumentov v8ak bola v
predmetnych prenajatych priestoroch.

Prokurator v zavere¢nej re€i uviedol, Ze: znaleckej organizacii CORPORA, a.s. boli predloZzené
doklady na spracovanie znaleckého posudku ako boli nasledne spracované v znaleckom posudku
znaleckej organizéacie, s.r.o., Hurbanovo. Podla znaleckého posudku 47/2004 vypracovanym znaleckou
organizaciou CORPORA, a.s. predlozil obZalovany na vypracovanie znaleckého posudku vykazy,
suvahu, vykaz ziskov a strat za roky 1993-1998. Vykazy boli vytvorené z jednoduchého uctovnictva,
v ktorom podnikatel u¢toval a z toho dévodu nie su tam uvedené Ziadne pohladavky, kedZe systém
Ugtovania v jednoduchom Gétovnictve je iny. Svedok U.. A. ako SZCO zistil, Ze v predmetnom znaleckom
posudku CORPORA, a.s. su nezrovnalosti ohfadom sustavy uétovnictva. Tiez uvadzal, Zze na zaklade
dokladov, ktoré mu boli predlozené, dospel k zaveru, Ze pévodny znalecky posudok bol vypracovany na
zaklade nerealnych podkladov, nakolko predloZzené podklady su nedéveryhodné. Z hladiska Struktury
ako aj samotnych Ciselnych hodndt, ktoré nevykazovali nutné vazby, ktoré platia v systéme podvojného
uctovnictva. Absolutne neredlne je, aby akakolvek spolo¢nost mohla fungovat bez akychkolvek
nakladov na vyvijanie svojej ¢innosti, tak ako bolo uvedené v predloZzenych dokladoch. Napriek tomu,
Ze uvedeny svedok nie je zapisany v zozname znalcov, ma odborné znalosti tykajuce sa predmetného
znaleckého posudku &. 47/2004. Poskodena O.. K. potvrdila, Ze celkova Skoda, ktora vznikla v SBD je
93590,91 € nakolko usly zisk podla znaleckého posudku vypracovany CORPOROU, a.s. bol 66,98 %
podla posudku €. 7/2012 bol vo vySke 37 %. Znalkyfa Ing. M. K. konstatovalo, Ze na zaklade porovnania
uctovnych vykazov zabezpe€enych od prislusného danového Uradu s udajmi v znaleckom posudku
CORPORY, a.s., boli zistené rozdiely v suvahe na strane aktiv ako aj pasiv a vykazy ziskov a strat,
¢o ovplyvnilo vysledky analyz ako aj zaver znaleckého posudku. V znaleckom posudku CORPORY,
a.s. bola uctovna jednotka definovana, Ze sa nachadza v oblasti vysledkov Sedej zény, v nasledujucom
obdobi patri medzi spolonosti s pravdepodobnym bankrotom. Znalkyfiou vykonana analyza definuje,
Ze podnikatelsky subjekt sa nachadzal podas celého sledovaného obdobia v zle finanénej situacii.
V buducnosti hrozi vyustenie do bankrotu. Najhor§im obdobim na zaklade uskuto€nenej finanénej
analyzy bolo obdobie roku 1997. Znalkyfia U.. S. W. Z.a v znaleckom posudku €. 6/2016 uviedla,
Ze suvaha ziskov a strat za rok 1994 boli poskytnuté CORPORE, a.s. na tlagivach uréenych v tom
obdobi za podanie u&tovnej zavierky na danovy Urad. Suvah ziskov a strat za roky 1995, 1996,
1997, 1998 boli v podobe tlatovej zostavy zrejme z uctovného softwaru, v ktorom subjekt spracovaval
uctovnu agendu. Dria 16.11.2011 darovy urad zaslal OR PZ overené fotokdpie darovych priznani a
uctovnych vykazov obZalovaného za roky 1994-1999, suvahy ziskov a strat za rok 1994 boli druh
podania vykazov opravné, opakované. VSetky ostatné darnové priznania poskytnuté dafovym uradom
mali podania riadne. Na zaklade porovnania znaleckého posudku €. 47/2004 a znaleckého posudku
€. 7/2012, Ze v oboch su pouzité rovnaké postupy pri vypocte nakladovosti a uslého zisku. Rozdiely
medzi nimi boli v désledku toho, Ze znaleckym organizaciam neboli poskytnuté rovnaké podklady. Dalej
znalkyha kon$tatovala, Ze bez porovnania u&tovnych dokladov nie je mozné urcit, ktoré z predloZenych
podkladov st pravdivé. Ugtovnictvo bolo obZalovanému za prislu$né obdobie odcudzené. Nie je mozné
uviest, Ze kedy obZalovany postupoval jednoznacéne v sulade so zdkonom, bez akychkolvek boé&nych
umyslov, aby doSlo v nakladovych a vynosovych polozkach medzi znaleckym posudkom ¢&. 47/2004 a
znaleckym posudkom ¢&. 7/2012, k rozdielom, nie je mozné preto jednoznalne uviest, ktoré doklady
boli pravdivé. ObZalovany predloZil fiktivne, uCelovo spracované doklady s nepravdivymi udajmi a
to suvahu podnikatelského subjektu TV-SAT sluzba za roky 1994-1999 k vypracovaniu znaleckého
posudku €. 47/2004 na zaklade, ktorého bolo rozhodnuté v konaniach sp. zn. 8Cb/168/99, 12Cb/5/2005,
12Cb/13/2006, priCom SBD vyplatilo obzalovanému sumu vo vyske 174 242,91 €, teda naviac o sumu 77



990,47 €. Napriek tomu, Ze nie je mozné uctovnictvo porovnat' s originalom uétovnictva obZalovaného
z dévodu, Ze mu bolo odcudzené. Ma za to, Ze znalecky posudok &. 6/2016 dostato¢ne poukazuje v
koho prospech hovori znalecky posudok ¢&. 47/2004, z ktorého sa vychadzalo v ob¢ianskom pravnom
konani. Vzhladom na tieto skuto€nosti méa za preukazané, Zze obZalovany naplnil vSetky zakonné znaky
Zalovaného trestného Cinu.

Obhajoba v zavere&nej re€i uviedla, Ze: predmetna vec sa nemala prejednavat v konani pred sudom
z forméalnych dévodov. Tento nazor odévodnial od skuto€nosti, Ze takmer celé pripravné konanie
obZalovany bol stihany za trestny ¢in marenia spravodlivosti podfa § 344 odsek 1 pismeno a), odsek
2 pismeno a) Trestného zdkona. ObZalovany uz v pripravhom konani namietal, Ze nemdze byt za
tento trestny &in stihany, kedZe v zmysle obzZaloby je skutok a ¢as jeho spachania ohrani¢eny ¢asom
obdobim 19.07.2004-25.11.2004, priCom trestny ¢in marenia spravodlivosti v § 344 Trestného zakona
bol su€astou pravneho poriadku a s ucinnostou od 01.01.2006. Trestny €in marenia spravodlivosti
obsahoval aj trestny zakon €. 140/61 Zbierky zmien a zneni u€innom do tohto obdobia v § 170 Trestného
zékona ¢&. 140/61 Zbierky zmien a doplnkov u¢innom do tohto obdobia. Jeho znenie ale neumozriovalo
trestné stihanie obzalovaného, kedze skutkova podstata bola obmedzena iba na trestné konanie.
Skutok, ktory presadzuje obZaloba je vSak skutkom v ramci civilného konania. Po ingerencii prokuratora
reagoval na tieto vyhrady obZalovaného aj vySetrovatel, az podanim zo dna 03.02.2014, kedy upozornil
obzalovaného na zmenu pravnej kvalifikacie, pri¢om informoval obZalovaného, Ze nebude stihany za
trestny ¢in marenia spravodlivosti, ale trestny &in podvodu, podla suCasnej presadzovanej pravnej
kvalifikacie. Podla § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona &. 140/61 zbierky v zneni zmien
a doplnkov (v zneni zékona €. 47/2003 Z.z.).Takyto postup z pohladu obhajoby nie je mozny z dévodu,
Ze sa jedna o nepripustné vyuzivanie analdgie na rozSirovanie trestnej zodpovednosti. Takyto postup
v ramci trestného prava procesného je zakazany. Ak je zistené, Ze nie je skutkova podstata v ramci
trestného zakona, podla ktorej by bolo mozné obZalovaného stihat, ¢o zistené bolo na zaklade vyhrad
obZalovaného, tak nemozno pouZit ini podobnu skutkovu podstatu, ktora by sa mohla najblizSie hodit
na postihnutie konania obZalovaného. NavySe v konani ak pachatel predlozi dékaz navyse, ked vie o
fom, Ze je falSovany alebo pozmeneny ak pocitame vobec s touto alternativou, o samozrejme obhajoba
odmieta, ale teoreticky, ak je skutok konstruovany tymto sp6sobom za ucelom, aby sa pouzil ako pravy,
nie je mozné postihnut ani ako trestny &in podvodu, teda ten, ktory presadzuje na novo obzaloba v
tomto konani. Tento pravny nazor da sa opriet o viacero odbornych nazorov, obhajoba poukazala na
nazory poukazané ¢lenom lektorského tim justi€nej akadémie a sudcom krajského sudu v Bratislave
O.. K., ktory sa opakovane vyjadroval k tejto problematike. Z jeho vyjadreni obhajoba uviedla , v tomto
smere sa uz pred zavedenim skutkovej podstaty trestného €inu marenia spravodlivosti do trestného
z&kona vyskytovali pomerne Casto trestné oznamenia, najma ucastnikov obg&ianského sudneho konania,
ktoré sa tykali podozrenia zo spachania trestného €inu podvodu, kedy oznamovatelia poukazovali na
to, Ze iny uc€astnik sudneho konania predlozil faloSny dbkaz, spravidla malo ist o listinny dékaz s
ciefom dosiahnut pre seba pozitivne rozhodnutie sudu. Tieto trestné oznamenia boli spravne odmietané
eSte pred zalatim trestného stihania, resp. bolo trestné stihanie vedené, zastavené v pripravnom
konani s tym, Ze neméze ist o tento trestny &in.“ V tejto odbornej diskusii bolo nasledne poukazané
na rozhodnutia sudov, z ktorych vyplyva, Ze sporové obc&iansko-pravne alebo obchodno-pravne sudne
konanie podlieha zasaddm prejednania veci a zistovania skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti
a vysledok dékazného konania sa vyvija od iniciativy a aktivity u¢astnikov konania. Tieto procesno-
pravne zasady umoZziuju Zalovanému v potencialnom sudnom konani, aby sa pripadnym nespravnym
alebo nepravdivym tvrdeniam Zalobcu branil, vyvracal ich. Tymto sp6sobom potom sudy uzatvaraja, Ze
spbsobom, ktory je popisany v ramci obZaloby nie je mozné, €o sa vztahuje aj na prejednavany pripad,
aby mohlo byt takéto konanie, ako je popisané v tejto obZalobe kvalifikovany vébec ako trestny €in
podvodu. Okrem procesnych vyhrad ma obhajoba v tomto konani aj vecné vyhrady. V prvom pripade
dovod na oslobodenie obZalovaného s poukazom na § 285 pismeno b) Trestného poriadku, teda, Ze
skutok nie je trestnym &inom, vyplyva z toho, Ze nebolo v konani dokazovanim preukazané, dalSia
rozhodujuca skuto€nost' a to, ktora verzia suvahy a vykazov ziskov a strat podnikatelského subjektu M. F.
je ta, ktora odzrkadfuje realny hospodarsky stav tohto podnikatel'ského subjektu za referenéné ucétovné
obdobie. V roku 2004 nemal obzalovany k dispozicii vykazy odovzdané dafiovym priznanim za roky
1994-1997, pretoZe tie a celé uctovnictvo mu bolo odcudzené dha 28.10.1998. Ked nasledne znalec
obZzalovaného ako zalobcu v civilnom konani vyzval, prostrednictvom pravneho zastupcu na predloZenie
potrebnych listin v septembri 2004, tak niekto z firmy obZalovaného, pricom obZalovany od samého
pociatku tvrdil, Ze on tieto listiny nepredkladal, niekto z firmy obzalovaného zabezpecil zrejme to, ¢o
nasiel a povazoval za spravne, tieto listiny nemohol niekto, nech to bol ktokolvek odiktivhe porovnat s



pbvodnymi udajmi, kedZe tie z ddvodu kradeze neboli k dispozicii, ak tieto udaje nie su totozné, tak je
nevyhnutné skimat pricinu tohto stavu. V Ziadnom pripade nie je mozné automaticky prijat zaver, Ze tie
Udaje, ktoré boli predlozené na dariovy urad su tie objektivne a spravne. K neumyselnému pochybeniu
mohlo déjst’ aj pri predkladani suvahy a vykazov ziskov a strat na danovy Urad. Neznamena to teda, Ze
tie jediné su spravne. Porovnat s originalom uctovnictva, ktoré bolo odcudzené 6 rokov pred tym, nebolo
mozné. obhajoba sa preto obratila na dafiovy Urad, za referenéné obdobie, ktoré je predmetom obZaloby,
¢i bola robena dariova kontrola jej vystup by znamenal, Ze pracovnici dafiového uradu by museli
porovnavat uctovné vykazy, suhrne s realnym stavom uctovnictva. Dafiovy Urad vSak odpisal, Zze za to
obdobie dafiova kontrola robena nebola. Genéza, ktoru propisal dafiovy Urad sa tyka u¢tovného obdobia
roku 2006, ¢o s tymto konanim nema spoloéné ni¢. Obhajoba zdéraznila, Ze v su€asnej dobe nie je
mozné z objektivnych dévodov zistit' €i skutocne a realne hospodarsky stav podnikatelského subjektu M.
F. odrazaju vykazy predloZené na darovy urad alebo listiny, ktoré su predkladané znaleckej organizacii
CORPORA, a.s.. Tento poznatok vyplyva aj zo samotného dokazovania a prokurator ho uvadzal aj v
zaverecnej reci, ked si svojim spbsobom odporuje, ked poukazoval na znalecké dokazovania, ked sa
konstatuje, Ze nevieme presne, ktoré doklady su pravdivé. Napriek tomu presadzuje skutkovu vetu,
v ktorej sa konStatuje, Ze obZalovany mal predloZit falSované a nepravdivé udaje. Je to z pohladu
obhajoby rozpor, pretoZze ak znalci konstatuju, Ze nie je mozné povedat, ktoré podklady su pravdivé,
tak nie je mozné zaroven aj tvrdit, Ze obzalovany predkladal falSované podklady. Obhajoba dalej
poukazuje na podruzny dévod oslobodenia spod obZaloby podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku,
nakolko ma su€asne za to, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany. Vébec nebolo ustalené,
kto predloZil listiny znaleckej organizacii CORPORA, a.s.. Ziadny dékaz neponlka na tito otazku
odpoved. Obzalovany sam tvrdil, Ze on tieto listiny nepredkladal. Vedel povedat, Ze to bol niektory z
jeho pracovnikov alebo spolupracovnikov v tom obdobi. Vzhfadom na niekolkorony Casovy odstup
si nevedel vybavit, kto to v tom konkrétnom Case mohol byt. VyrieSenie tejto otdzky nepriniesol ani
vysluch pracovnika znaleckej organizacie CORPORA, a.s., ktory sa k tomu nevedel vyjadrit, na priamu
otazku nevedel odpovedat, kto mu predlozil predmetné listiny. toto konStatovanie v zmysle skutkovej
veci obZaloby, Ze obZalovany predlozil fiktivne u€elovo spracované doklady, s nepravdivymi udajmi je
nespravne a ni¢im nepreukazané. Sucasne nie je preukazané ani subjektivna stranka skutkovej podstaty
trestného Cinu podvodu, uz prokurator v pripravhom konani vo svojom opatreni z 10.06.2013 uvadza,
Ze v bode 2 ,jednoznacné konstatovanie o tom, Ze obvineny umyselne predlozil spolo€nosti CORPORA,
a.s. upravené podklady, nemé oporu vo vykonanych dékazoch.“ Podla obhajoby dbkazny stav v tomto
smere sa nejakym sposobom nezmenil, v porovnani s pripravnym konanim ani na hlavhom pojednavani
a tato skuto€nost nie je dokazand ani v tomto $tadiu trestného konania. Ak zaver nema byt postaveny na
takom dékaznom stave, ktory ma predstavovat fudsky stav istoty, nie teda na predpokladoch, odhadoch,
predvidani alebo na podozreniach, pri€¢om prokurator v zaverecnej re€i uviedol, Ze je tu podozrenie,
Ze jedine obZalovany mal mat’ motiv k tomu. Takyto stav na odsudzujuci rozsudok nestaci. Z tychto
prenesenych dévodov obhajoba navrhla, aby sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil. S poukazom
na § 285 pismena b) Trestného poriadku, teda Ze skutok nie je trestnym &inom a podla § 285 pismeno
c) Trestného poriadku teda sekundarne, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Obzalovany v zavereCnej re€i okrem iného uviedol, Ze sdm osobne Ziadne podklady znaleckej
organizacii CORPORA, a.s. nevydaval. Boli im poskytnuté Udaje po selekcii vtedajSim pravnym
zastupcom, podklady boli odovzdavané zamestnancami a spolupracovnikmi firmy z firemného archivu.
Zdbraznil opatovne, Ze vsetky vykazy a podklady poskytnuté znaleckej organizacii CORPORA, a.s.
podavaju informaciu o ekonomickom stave jeho firmy v skimanom obdobi, pricom nikdy nikto toto
nevyvratil. Jeho navrhy na mimosudne vyrovnanie s poSkodenym eSte pred ustanovenim znalca
CORPORA, a.s. poskodeny neakceptoval. Sdm mal vélu vyrieSit spor s poSkodenym mimosudne.
Jeho obvifiovanie s manipulaciou dokladov nema absolutne Ziadnu logicku oporu. Sam oslovil tiez
mediatora, ktory nasledne oslovil poSkodeného. Poukazal na tu skutoCnost, Ze trestné pravo ma byt
pouzivané ako najkrajnejsi prostriedok postihu typovo najzavaznejSich pripadov poruSenia prava a tam,
kde prostriedky inych pravnych odvetvi uz nie si mozné alebo u&inné, subsidiarita trestnej represie tzv.
ultima ratium. Organy ¢inné v tresthom konani su povinné zaobstarat d6kazy, aby bolo mozné odliSit
obd&iansko-pravne, resp. obchodno-pravny vztah od trestnej €innosti. Trestné pravo a trestno-pravna
kvalifikacia urcitého trestného Cinu, ktory ma sukromno-pravny zaklad neméze sluzit ako prostriedok
nahradzujuci ochranu prav a pravnych zaujmov jednotlivca. V oblasti sikromno-pravnych, resp. civilnych
alebo obchodno-pravnych vztahov, ktoré su zavislé predovdetkym na individualne aktivity jednotlivca.
Aby sa naleZite staral o svoje prava, ktorym ma stidna moc poskytovat ochranu. Je potrebné povazovat
preto ultima ratio za krajny prostriedok, ktory ma vyznam predovSetkym celospoloCensky. Teda z



hladiska ochrany z&kladnych spoloCenskych hodnét. V zasade vSak nemdze sluzit’ ako prostriedok
nahradzujuci ochranu prav a pravnych zaujmov jednotlivca v oblasti sukromno-pravnych vztahov, kde
zavisi naindividualnej aktivite jednotlivca, aby si predovSetkym strazil svoje prava, ktorym ma sudna moc
poskytovat ochranu. Je nepriatefné, aby tuto ochranu preberali organy €inné v trestnom konani, ktorych
ulohou je ochrana celospoloCenskych hodnét a nie priamo konkrétnych subjektivnych sprav jednotlivca,
ktoré svojou povahou spocivaju v sukromno-pravne;j sfére.

Pri vyhodnoteni dokazov v zmysle § 2 odsek 12 sud uzavrel, Ze vina obZalovaného nebola jednoznaéné
a preukazana.

Trestny €in podvodu podla § 250 odsek 1, 4 pismeno d) Trestného zékona ¢. 140/1961 zbierky v zneni,
zmien a doplnkov musi byt spachany iumyselne, podla § 4 pism. a), b) Tr. zdkona €. 140/61 Zb. v zneni
zmien a doplnkov.

Zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zakona €. 140/61 Zb. spacha
ten, kto v konani pred sudom alebo v tresthom konani predlozi dokaz o ktorom vie, Ze je sfalSovany
alebo pozmeneny na Ucel pouZit ho ako pravy v Umysle sebe alebo inému zadovazit znacny prospech
alebo spbsobit znaénu Skodu alebo iny obzvlast zavazny nasledok.

Objektom trestného ¢inu je cudzi majetok bez ohladu na druh a formu vlastnictva. Majetkom su nielen
veci, ale pohlfadavky a iné majetkové prava. Cudzim majetkom sa rozumie majetok ktory nepatri
pachatelovi alebo nepatri vyluéne jemu. Skodou na cudzom majetku je ujma majetkovej povahy, ide
nielen o zmen&enie majetku ale aj o usly zisk. Obsahom 8kody mdZzZe byt pefiazna suma, nejaka vec ale
aj konania alebo opomenutia, ktoré ma urcitu majetkova hodnotu. Obohatenim sa rozumie neopravnené
rozmnozZenie majetku pachatela alebo niekoho iného, bud jeho rozsirenim alebo uSetrenim nakladoyv,
ktoré by inak boli z majetku pachatela alebo iného vynaloZzené. Obohatenie sa nemusi zhodovat’ so
Skodou. Méze ist’ o obohatenie aj bliz8ie neurCenej osoby alebo skupiny osdb. Uvedenie do omylu alebo
vyuzitie omylu méze smerovat nielen voci poskodenému ale aj vodi inej osobe. Omyl je rozpor medzi
predstavou a skutoénostou. Omyl sa mbze tykat’ aj skuto€nosti, ktora eSte len nastane, pachatel viak
musi omyl iného vediet uz v ¢ase, ked dochadza k jeho obohateniu. Uvedenim do omylu je konanie,
ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoénym stavom veci. Méze ist o
konanie, o opomenutie ale aj konkrétne konanie.

Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze dfia 22.05.1995 bola uzavreta zmluva o dielo
medzi objednavatefom SBD Ziar nad Hronom a zhotovitelom TV-SAT sluzba Nova Bara, M. F..

Dra 28.10.1998 obzalovany oznamil na OO PZ v Novej Bani kradez do kancelarie jeho firmy TV-SAT
sluzby v Novej Bani a odcudzenie dokladov. Nasledne uznesenim OO PO v Novej Bani zo 16.12.1998
spisovej znatky ORT-208/PP-98 bola podla § 159 odsek 4 Trestného poriadku vec trestny ¢in kradeze
podfa § 247 odsek 1 Trestného zakona &. 140/61 Zbierky v zneni zmien a doplnkov uloZena z dévodu,
Ze sa nepodarilo zistit skuto€nosti, ktoré by opravriovali zacatie trestného stihania proti urcitej osobe.

Nebolo preukazané vykonanym dokazovanim, Ze by obZalovany priamo odovzdaval potrebné ucétovné
a iné doklady znaleckej organizacii CORPORA, a.s. na vypracovanie znaleckého posudku. Sam
obzalovany uvadzal, Ze predmetné podklady odovzdavali bud kolegovia, spolupracovnici resp. boli
odovzdané vtedajSim pravnym zastupcom, ktori ho zastupovali v civilnych konaniach.

Svedok podkodeny U.. X. A. potvrdil, Ze v znaleckom posudku firmy CORPORA a.s. ho zaujal 66 % zisk
pred zdanenim, ktory bol nerealny. Sam si preveril, Ze v kritickych rokoch sa pohybovala miera ziskovosti
na urovni 20 %. Néslednym ekonomickym rozborom bolo zistené, Ze je to v rozpore so zakonom o
uctovnictve.

Svedok Ing. O. A. potvrdil, Ze od obZalovaného nemal k dispoziciiviiadne podklady, pretoZze material v
odbore ekonomicko-pravneho poradenstva spracovaval pre SBD Ziar nad Hronom.

Svedok U.. A. D. PhD. zdéraznil, Ze sporové strany boli dotazované, aby predloZili poZadované doklady.
Zdbraznil, Ze znalecka organizacia CORPORA a.s., Ze nie su dafiova kontrola, preto za predlozené
doklady a podklady zodpovedaju zu€astnené strany. Mali k dispozicii Ciselné hodnoty, ktoré su sucastou



znaleckého posudku. Nevedel uviest, akym spdsobom sa dostali do znaleckej organizacii CORPORA
a.s. podklady od firmy obZalovaného. Zdéraznil, Ze v jednotlivych pripadoch sa obratil na pravnych
z&stupcov alebo zu€astnené strany.

Znalkyna U.. M. K. potvrdila, Ze v porovnani so znaleckym posudkom ¢&. 47/2004 CORPORY a.s. vznikli
urcité rozdiely a tym a celkovy zaver a matematicka vysSka uslého zisku po zohladneni relevantnych
uctovnych dokladov, pri¢om usly zisk bol uvedeny v Ciselnej hodnote. Potvrdila, Ze v znaleckej organizacii
s.r.o. Hurbanovo boli predloZené uc¢tovné doklady, ktoré podnikatel'sky subjekt predloZil na dariovy urad.
Zdbraznila, Ze pokial nie su k dispozicii zakladné podklady nemozno Ziadat, aby doSlo k presnému
vyCisleniu uslého zisku. Nevedela zhodnotit, aké podklady mala k dispozicii na spracovanie svojho
znaleckého posudku CORPORA a.s.

Zo znaleckého posudku 6/2016 U.. S. W. Z. vyplyva, Ze v znaleckom posudku €. 47/2004 a v znaleckom
posudku 7/2012 boli pouzité rovnaké postupy pri vypocte nakladovosti a uslého zisku. Rozdiely v
posudku &. 7/2012 a v jeho doplneni oproti posudku €. 47/2004 vznikli z dévodu inych podkladov,
teda prislusnym znaleckym organizaciam neboli vypracovania znaleckych posudkov poskytnuté rovnaké
podklady, rozdiely v podkladoch boli v nakladoch ako aj vo vynosovych polozkach. Z toho dévodu k
realnosti a spravnosti kone€ného vysledku nakladovosti a uslého zisku sa nevedela presne vyjadrit,
pretoZe v spisovom materialy chybali informacie, ktory z vykazov je pravdivy. Zdoraznila, Ze nie je mozné
zodpovedat otazku &i suvaha a vykaz ziskov a strat predloZzené danovému uradu, ako priloha dafiového
priznania alebo &i suvaha a vykaz ziskov a strat predlozené znaleckej organizacii CORPORA a.s.
odrazaju realne ekonomicky stav podnikatelského subjektu za referenéné obdobie, pretoZe v spisovom
materidly sa nenachadzaju uc¢tovné doklady, ktoré su definované § 11 Zakona o uc&tovnictve, ktoré su
podkladom pre uctovné zapisy pomocou, ktorych by znalec mohol spracovat’ uétovnictvo a porovnat
realnost vykazov, ktoré boli predlozené CORPORE a.s.

Sud sa stotoznil s pravnymi nazorom obhajoby, ktory produkovala v zavereénej reci, Ze skutok nie
je trestnym &inom. Tato skutoCnost’ vyplyva z toho, Ze nebolo v konani doterajSim dokazovanim
preukdzané, rozhodujuca skuto€nost, ktora verzia suvahy a vykazov a strat podnikatelského subjektu
M. F. je ta, ktord odzrkadfuje skutoCny redlny hospodarky stav tohto podnikatelského subjektu za
rozhodujuce referenéné uctovné obdobie. Je zrejmé, Zze v roku 2004 nemal obZalovany k dispozicii
vykazy odovzdané dafiovym priznanim za roky 1994-1997, pretoZe tie a celé Uc&tovnictvo mu boli
odcudzené 28.10.1998. Ked neskdr znalec vyzval obZalovaného, ako Zalobcu v civilnom konani, aby
prostrednictvom pravneho zastupcu predlozZil potrebné listiny (september 2004), tak doposial nezistena
osoba, resp. nestotoZznena osoba z firmy obZalovaného pri€¢om obzalovany sam tvrdil, Ze on tieto
listiny nepredkladal tak zabezpecil zrejme to, o naSiel a odovzdal predmetnej znaleckej organizcii.
Predmetné podklady nemohol nikto porovnat s pévodnymi udajmi podnikatel'ského subjektu M.. z
dovodu, kedZe uz neboli po vykonanej kradeZe k dispozicii. Ked tieto udaje nie su totozné, tak bolo
nevyhnuté skimat pri€inu tohto stavu, nie je mozné jednoznacne prijat zaver, Ze jedine tie udaje, ktoré
boli predlozené dafovému Uradu su objektivne a spravne. Mohlo déjst’ k neiumyselnému pochybeniu
aj pri predkladani suvahy a vykazov ziskov a strat predmetnému danovému uradu. Porovnat’ udaje
s origindlom uctovnictva, ktoré bolo odcudzené v roku 1998 nebolo mozné. Obhajoba zdéraznila, Ze
sa sama obratila na dafovy urad, Ci bola robena kontrola dariového subjektu, priCom jej vystup by
znamenal, Ze pracovnici dafového uradu by museli porovnavat’ uctovné vykazy suhrnne s realnym
stavom uctovnictva. Darovy Urad v3ak odpisal, Ze za toto obdobie dafova kontrola robena nebola. V
suCasnej dobe aj podla nazoru sudu, nie je mozné s objektivnych dévodov zistit, ¢i skuto¢ne a reélne
hospodarsky stav podnikatel'ského subjektu M. F. odraza vykazy predloZené na dariovy urad alebo listiny,
ktoré boli predkladané znaleckej organizacii CORPORA a.s. Samotni znalci konstatovali, Ze nie je mozné
jednoznalne uviest, ktoré podklady su pravdivé, nie je mozné preto zaroven aj tvrdit, Ze obZalovany
predkladal falSované podklady.

Na ostatok podla nazoru sudu obchodnopravne vztahy medzi podnikatel'skym subjektom obZalovaného
M. F. TV-SAT sluzba a SBD Ziar nad Hronom v Zalovanom obdobi od roku 1994 do 22.5.1995 kedy bola
uzatvorend medzi oboma subjektmi zmluva o dielo sa museli riadit inym pravnym vztahom nez tym,
ktory oba podnikatel'ské subjekty zavazoval od 22.5.1995, teda momentom uzavretia zmluvy o dielo.
Pravoplatné rozhodnutia v obchodnopravnych veciach Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 8Cb
168/99, 12Cb 5/05 a 12Cb 13/06 neboli napadnuté mimoriadnym opravnym prostriedkom a nasledne
prislusnym konanim zruSené.



V konani vedenom na Okresnom sude pod spisovou znackou 8 Cb 168/99 vystupoval na strane
navrhovatela obZalovaného pravny subjekt TV-SAT sluzby, Nova Baria v konani vedenom na Okresnom
sude v Ziari nad Hronom pod spisovou znagkou 12 Cb 5/2005 vystupoval ako navrhovatel COMMER
C.0., s.r.o. Ziar nad Hronom v konani vedenom konanom na Okresnom stde v Ziari nad Hronom pod
spisovou znagkou 12 Cb 13/2006 vystupoval na strane navrhovatela COMMER C.O., s.r.0. Ziar nad
Hronom.

Vzhladom k skor uvedenému sud obZalovaného M. F. podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku
oslobodil spod obZaloby okresného prokuratora v Ziari nad Hronom zo 16.04.2014 spisovej znacky 1
Pv 594/2011-6613 pre trestny ¢€in podvodu podla § 250 odsek 1, 4 pismeno b) Trestného zakona &.
140/1961 zbierky v zneni zmien a doplnkov na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny v skutkovej
vete, vyrokovej Casti tohto rozsudku, pretoze skutok nie je trestnym &inom.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku ak sud obZalovaného spod obzaloby oslobodi odkaze
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody vzdy na obc&ianske sudne konanie pripadne na konanie
pre d inym prislu§nym organom.

Vzhl’adgm k uvedenému sud poskodeného SBD Ziar nad Hronom zastupené splnomocnencom JUDTr.
Janou Sélkovou podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho oznamenia na tunajSom sude.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 1, 2 Tr. poriadku).

Ak tento zakon neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku)

- obZalovany pre nespravnost vyroku ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku)

- poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods. 1 pism.c) Tr. poriadku)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism.d) Tr. poriadku).

- 0osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézZe ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny, alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 Tr. poriadku).



