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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudkyfiou JUDr. Dagmar Komadovou v pravnej veci navrhovatela F. A. N..
XX XX.XXXX, nezamestnaného, bytom B. C.. XX proti povinnej V. A. N.. XX.XX.XXXX, nezamestnanej,
bytom B. C.. XX v konani o uréenie manzelského vyzivného a v pravnej veci navrhovatelky V.
A. N.. XX XX.XXXX, nezamestnanej, bytom B. C.. XX proti povinnému F. A. N.. XX.XX.XXXX,
nezamestnanému, bytom B. C.. XX, o uréenie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrhy zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa navrhovatel F. A. domahal vocCi povinnej manzelke V. A. o ur€enie manzelského
vyzivného pocinajuc diiom 01.03.2017 vo vysSke 10 Eur mesacne a to na tom skutkovom zaklade,
Ze v sucCasnej dobe je bez zamestnania, priCom povinna je tiez nezamestnand a tato na jeho vyZivu
neprispieva. V predmetnom navrhu dalej navrhovatel dalej uviedol, Ze povinna ma tri maloleté deti,
ktoré sa jej narodili z predchadzajuceho vztahu a o ktoré sa spolo€ne s fiou stara. Okrem toho v
spolo&nej domacnosti s nim a s povinnou Zije aj dospely syn povinnej, ktory tiez nepracuje. V navrhu dalej
uviedol, Ze naklady na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb si znacne vysoké. Povinna sa na termin
pojednavania nedostavila, na termin pojednavania sa nedostavil ani navrhovatel, tito mali doru¢enie
predvolania riadne vykazané, neucast na pojednavani neospravedinili riadne a v&as, preto potom sud
vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

2. Zaroven v konani 7Pc/7/2017 navrhovatelka V. A. Ziadala sud, aby ulozil povinnému F. A., ktory je jej
manzelom povinnost prispievat’ na fiu vyzivnym vo vySke 10 Eur mesacéne pocinajuc od 01.03.2017 a to
na tom skutkovom zaklade, Ze uzavrela s menovanym manzelstvo 05.05.2012 a manzelstvo doposiafl
trva, pricom je v su€asnej dobe ona bez zamestnania a povinny tiez nie je nikde zamestnany, tento
na domacnost’ neprispieva a neprispieva ani na jej vyzivu pricom oni sa nachadzaju v hmotnej nudzi.
V navrhu navrhovatelka uviedla tiez, Ze zo socialnych davok musi pokryt vSetky mesaéné naklady,
pricom ona ma tri maloleté deti z predchadzajuceho vztahu a zaroven v spolo&nej doméacnosti s fou,
s povinnym a maloletymi detmi Zije aj jej dospely syn, ktory nikde nepracuje a naklady na pokrytie
z&kladnych Zivotnych potrieb su znacne vysoké. Navrhovatelka a ani povinny sa na termin pojednavania
nedostavili, tito mali doru€enie predvolania riadne vykdzané, neucast na pojednavani neospravedinili
riadne a v&as, preto potom sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

3. Sud zéaroven spojil konania na pojednavani diia 29.03.2017 a to v sulade s ustanovenim § 166 ods.
1 CSP na spolo¢né konanie, kedze v danom pripade o také konania, ktoré sa pred sidom zacali a



skutkovo spolu suvisia a tiez sa aj tykaju tych istych stran. Zaroven rozhodol, Ze tieto konania budu
vedené pod sp. zn. 7Pc/7/2017.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so sobasnym listom ugastnikov, spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtidi o poberani davok v hmotnej nudzi, potvrdenim o poberani
davok v hmotnej nudzi za rok 2017, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 6P 11/2007.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze u€astnici konania si manzelia, tito Ziju
v spolo¢nej domacnosti, manzelstvo uzavreli 05.05.2012 pred Matri€nym uradom Obce F. R., pri¢om ziju
v spolo¢nej domacnosti, su nezamestnani, z manzZelstva maloleté deti nepochadzaju, F. A. nepobera
davky v hmotnej nudzi, je bez akéhokolvek prijmu. Zarover V. A. manzZelka pobera davky v hmotnej
nadzi podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtigi zo diia 07.03.2017, tato je
evidovana v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 21.03.2016 ku dfiu podania spravy. V suasnej
dobe nie je evidované volné pracovné miesto vhodné pre menovanu a tato pobera davku v hmotnej
nadzi od 01.01.2016, pridavok na dieta od 01.12.2015 do teraz, pri¢om podfa potvrdenia o vySke davky
v hmotnej nudzi predstavuje tato za rok 2016 Ciastku za cely rok 1.732,50 Eur, pri€om za mesiac januar
2017 davka v hmotnej nudzi €inila Ciastku 58 Eur. Bolo zarover preukdzané, Ze V. A. ma vyzZivovaciu
povinnost k maloletym detom a to k V. S.Y. N.. XX XX XXXX, H. S. N.. XX XX.XXXX a A. A. N..
XX XX XXXX. F. A. vyZivovaciu povinnost nema Ziadnu. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a
rodiny vo Velkom Krtidi zo dna 07.03.2017 sud zistil, Ze tento je vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie od 18.03.2016 az ku dfu podania spravy, v suasnej dobe je zaradeny do projektu so
zvySenou aktivitou pri hladani si zamestnania. V su€asnej dobe nepobera Ziadne davky v suvislosti s jeho
socidlnou situdciou. Sud mal nesporne preukazané, Ze u€astnici konania Ziju v spolo€nej doméacnosti,
sU manzelia, obidvaja su nezamestnani a F. A. nedisponuje Ziadnym prijmom, pri€om jeho manzelka
pobera davku v hmotnej nudzi.

6. Podfa ustanovenia § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak
jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna
urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

7. Podla ustanovenia § 75 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

8. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakona. Po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, ze zdkonné podmienky, ktoré su potrebné na uréenie vyzivovacej povinnosti
medzi manzZelmi nie si dané. Sud mal nesporne preukazané, Ze ani jeden z Uu€astnikov nepreukazal,
Ze majetkové a zarobkové pomery toho druhého by odévodriovali priznanie vyZivovacej povinnosti vogi
sebe navzajom. Z vysSie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze vyzivné na manzelku - manzela ma
prednost pred vyZivovacou povinnostou deti voci rodi€om ako aj pred vyZivovacou povinnostou rodi¢ov
voci detom. Povinnost' platit' vyZzivné na manzZelku - manzela vznika uzavretim manzelstva, pri¢om
vyzivné medzi manzelmi vznika z dévodu, Ze manzel a manzelka su si rovni v pravach a povinnostiach,
pricom je vSak potrebné uviest, Ze pokial sa tyka uvedenej formy vyZivovacej povinnosti sud prihliada
pri rozhodovani o tejto na Zivotnu uroveh manzelov, ktora by mala byt zasadne rovnaka. Zo zasady
rovnakej Zivotnej urovni manzelov vyplyva, Zze nemusi byt splnena podmienka odkazanosti ako to je
pri vyZivovacej povinnosti deti k rodi€om resp. vyZivovacej povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi. Z
vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, Ze obidvaja manzelia su nezamestnani, evidovani
na Urade prace ako nezamestnani, Zijuci v spolo¢nej domacnosti a spolo&ne zabezpecujuci starostlivost
o domacnost, pricom vychodiskom pre rozhodnutie o rozsahu vyZivovacej povinnosti je v zasade
rovnaka Zivotna uroveri manzelov, pricom tento pojem znamena, Ze nejde o mechanicku rovnost - teda
rovnaké mnozstvo pefiazi, je vSak potrebné zhodnotit napr. pracu, ktora vykonava povinny manzel
od ktorého sa vyzivné poZaduje a jeho naklady. Je nesporné, Ze obidvaja manzelia maju v zasade
rovnaku Zivotnu uroven, kedZe tak ako uz bolo vySSie uvedené su nezamestnani, nikde nepracuju a
finanéné prostriedky rodina dostava len od &tatu, pri€om sud prihliadol aj na starostlivost o domacnost,



kedy z navrhu navrhovatela F. A. mal sud preukazané, Ze aj tento kedZe Zije s manzelkou v spolo&ne;j
domacnosti sa podiela na zabezpeCovani potrieb domacnosti a to najma starostlivosti o maloleté deti
manzelky, ktoré nepochadzaju z ich manzelstva. Sud poukazuje na tento navrh, kedy navrhovatef
F. A. uviedol, Ze spolo¢ne so svojou manzelkou sa staraju o maloleté deti, ktoré ma manzelka z
predchadzajuceho vztahu. Je zrejmé, Ze takyto navrh, ktory si podali €i uz navrhovatel F. A. proti povinne;j
V. A. areciproéne V. A. W. F. A. manzelovi, ktori jeden od druhého navrhuju uréenie vyzivného po 10 Eur
mesacne je zrejme len v dbsledku tej skutoCnosti, Ze takyto postup si vyZaduje rozhodnutie o davkach
v hmotnej nudzi, ktoré pobera V. A., pricom jej manzel takuto davku nepobera. Aj s prihliadnutim na
uvedené sud tieto navrhy zamietol.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€¢astnikom
nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovom konani plati, Zze kazdy z u€astnikov si
sam zna$a trovy konania, ktoré v konani platil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia na Okresnom sude
vo Velkom Kirtisi.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



