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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov senatu
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci zalobcu: UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s., ICO: 649 48 242, so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska
republika, organiza¢na zlozka: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahrani¢ne;j
banky, ICO: 47 251 336, so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, proti Zzalovanym: 1/ T. K., nar.
XXXXXXXX, bytom N. T. XXXX/XX, XXX XX A. V. - A. W., 2/ B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. V.
XXXX/IXX, XXX XX B., obaja pravne zastupeni advokatskou kancelariou Weis & Partners s.r.o., so
sidlom lvanska cesta 30/B, Bratislava, o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani
zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Senica zo dfia 20. septembra 2016, ¢.k. 7C/183/2016-45,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalovanych odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil zabezpeovacie opatrenie, ktorym zriadil zalozné
pravo na nehnutefnostiach evidovanych na LV &. XXXX v katastralnom uzemi A. W., obec A. V., okres
Senica, a to rodinny dom supisné &islo XXXX, postaveny na parcele &. 3108/4, rodinny dom supisné
Cislo XXXX, postaveny na parcele &. 3108/2, pozemok parc. €. 3057/11, vymena 72 m2, zastavané
plochy a nadvoria, pozemok parc. & 3108/1, vymera 921 m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemok
parc. €. 3108/2, vymera 120 m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. & 3108/3, vymera
59 m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. €. 3108/4, vymera 111 m2, zastavané plochy a
nadvoria, nachadzajucich sa v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov T. K. (Zalovaného v 1. rade),
nar. XX.XX.XXXX, bytom N. T. XXXX/XX, A. V. - A. W. a B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX,
A. V. ( vyrok prvy) a su€asne sud nariadil zabezpelovacie opatrenie, ktorym zriadil zaloZzné pravo na
nehnutelnostiach evidovanych na LV &. XXXX v katastralnom uzemi B., obec B., okres Senica, a to
rodinny dom supisné Cislo XXXX, postaveny na parcele €. 3329/19, pozemok parc. €. 3329/8, vymera
266 m2, ostatné plochy, pozemok parc. & 3787/89, vymera 700 m2, orna pdda, pozemok parc. €.
3787/265, vymera 87 m2, orna péda, nachadzajucich sa v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov B.
D. (zalovanej v 2. rade), nar. XX. XX XXXX, S. XXXX/XXF, XXX XX B. a T. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XXXX/XX F, XXX XX B..

2. Proti tomuto uzneseniu podali prostrednictvom ich pravneho zastupcu odvolanie Zzalovani, pozadujuci
jeho zruSenie s odbévodnenim, Ze sud nedostatoéne posudil vSetky okolnosti pripadu a nespravne
vyhodnotil situaciu, pretoZe jednak tu niet dévodu zabezpecCovat’ pohfadavku sudnym rozhodnutim, a
jednak sudom zriadené zalozné pravo je neprimerané vyske pohladavky.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP),
neprejednaval odvolanie z hladiska jeho rozsahu a dévodov v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP, pretoze



postupom bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP ( a contrario) zistil, Ze
odvolanie je podané oneskorene a treba ho preto odmietnut.

4. Podfa § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

5. Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

6. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Zze v ¢ase vydania napadnutého uznesenia zalovani neboli
e8te zastupeni advokatskou kancelariou, preto sud rozhodnutie doru€oval do vlastnych riuk zalovanym.
Zalovanému v 1. rade zasielka bola doruovana na jeho adresu evidovanu v registri obyvatelov SR a
kedZe menovany ju neprevzal, v zmysle § 106 ods. ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 111 ods. 3 CSP sa za
defi doru€enia povazuje def 19.10.2016. Lehota na podanie odvolania mu zacala plynut nasledujucim
drfiom, teda 20.10.2016 a poslednym dfiom lehoty na podanie odvolania bol defi 03.11.2016 ( Stvrtok).
Zalovana v 2. rade uznesenie prevzala dia 04.11.2016, takZe lehota na podanie odvolania zagala
plynut 05.11.2016 a uplynula diia 21.11.2016 ( pondelok). Dria 23.11.2016 udelili Zalovani pIni moc
na zastupovanie v tomto konani advokatskej kancelarii Weis & Partners s.r.o., Bratislava, ktord v mene
Zalovanych podala odvolanie proti predmetnému uzneseniu.

7. Lehota na podanie odvolania je procesnou lehotou, preto na jej zachovanie staci, ak je odvolanie
podané v posledny deri lehoty osobne na sude alebo odovzdané organu, ktory je povinny ho dorugit
(naj¢astejSie posta), a v takom pripade rozhoduje okamih odovzdania odvolania na doru¢enie, bez
zretela na to, kedy prislusny organ za¢ne odvolanie fakticky doru€ovat, ¢o nesie so sebou isté riziko
vyznaCenia pravoplatnosti napadaného rozhodnutia. V prejednavanej veci vyplyva z obsahu spisu, Ze
splnomocnena advokatska kancelaria zaslala v mene Zalovanych odvolanie na Okresny sud Senica
postou a to tak, Ze ho podala na prepravu az diia 24.11.2016, teda po uplynuti odvolacej lehoty.

8. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, kedZe odvolanie bolo podané oneskorene, nemohol sa odvolaci
sud meritérne zaoberat’ dovodmi odvolania, ale musel odvolanie ako oneskorené podla § 386 pism. a)
CSP odmietnut.

9. KedZe nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, ale tu prebieha konanie vo veci samej na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 23Cb/44/2016, odvolaci sud preto v zmysle § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP nerozhodoval o trovach konania. S otazkou trov konania a
ich nahrady sa nasledne vysporiada sud az v rozhodnuti vydanom v meritérnom konani.

10. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



