Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 9Csp/27/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2216211700

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Voérdsova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2017:2216211700.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Voérésovou, v pravnej veci zalobcu:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736 v zastupeni: JUDr.
Vladimir Kan, advokat so sidlom Nam. M. Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: F. V., M..
XXXXXXXX Q. G. XX, XXX XX G., o zaplatenie sumy 70,70 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 70,70 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

Zalobca navrhom zo dia 06.07.2016 sa domahal o vydanie platobného rozkazu na zaplatenie
pohladavky vo vySke 70,70 Eur s prislusenstvom ako pefiazného postihu v ddsledku porusenia
predpisov o preprave oséb v MHD.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie zadovazenim listinnych dékazov, a to: hldsenim o poruseni tarifnych
a prepravnych podmienok, platobnym rozkazom &.k. 9Csp/27/2016-7 zo diia 29.07.2016, spravami zo
Setrenia pobytu a miesta zdrZiavania sa Zalovaného, uznesenim o zruseni platobného rozkazu a ustalil
nasledovny skutkovy stav veci:

Z hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 05.09.2015 sud zistil, Ze zalovana dnia
05.09.2015 v ¢ase 9:45 hod. vykonala jazdu na linke €. 70, €islo voza 1048/6 v Bratislave bez platného
cestovného listka, €im mu bol uloZeny pefazny postih vo vySke 70,70 Eur.

Zalovana bola vyzvana upomienkou 12.10.2015 na zaplatenie pohladavky, ako aj na zaplatenie
hotovych vydavkov v primeranej lehote, pohfadavka v8ak uhradena nebola.

Podla § 760 OZ zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory za urCené cestovné pouZije
dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca dopravil do miesta ur€enia riadne a v¢as.

Podla § 763 ods. 1 cit. zakona pri pravidelnej preprave os6b ur€uju prepravné podmienky, aké pravo
maju cestujuci voci dopravcovi ak sa preprava nevykovala véas.
Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznacne za preukazané, Ze Zalovany porusil predpisy o preprave

os6b, ked vykonal jazdu bez cestovného listka. Vzhladom na to sud navrhu vyhovel v plnom rozsahu.

Podla ust. § 255 v spojeni s § 262 C.s.p. - sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Poucenie :

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, mozno oddévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods.1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej
vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 232 ods. 2,3,4 C.s.p. - Ak sud ulozil rozsudku povinnost plnit rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je 3 dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dihSiu lehotu. Ak sud ulozi
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



