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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyri: JUDr.
Martina Valentova a JUDr. Bibiana TazZiarova v pravnej veci zalobkyne: L. E., nar. X.X.XXXX, bytom T.,
J. XX, zastupenej advokatom: JUDr. Tibor Sojka, so sidlom Levice, A. Sladkovic¢a 1, proti zalovanym: 1.
VUJE, a.s., ICO: 31 450 474, so sidlom Trnava, Okruzna 5, 2. UNIQA poistoviia, a.s., ICO: 00 653 501,
so sidlom Bratislava, Lazaretska 15, zastipenému spolo&nostou: PRK Partners s.r.o., ICO: 35 978 643,
so sidlom Bratislava, Hurbanovo namestie 3, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- Eur, na
odvolanie zalovanej 2. proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 11C/496/2015-225 - v ¢asti vyroku
I. a lll., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, ktorou sud zalobe vyhovel (. vyrok)
potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti, ktorou sud rozhodol o nahrade trov
konania (lll. vyrok) me ni tak, Ze Zalovana 1. a zalovana 2. su povinné spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 1.044,41 Eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku k
rukam pravneho zastupcu Zalobkyne.

lll. Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanej 2. v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol, |. vyrokom, Ze Zalované v 1. a 2. rade su povinné
zaplatit’ Zalobkyni sumu 15.000,- Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku tak, Zze plnenim jednej zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhej Zzalovanej, Il. vyrokom vo zvySku Zalobu
zamietol, napokon Ill. vyrokom uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit
Zalobkyni nahradu trov konania v sume 2.418,72 Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam
pravneho zastupcu Zalobkyne.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 11,§ 13 0ds. 1,2, 3,§ 853 ods. 1, §
420 0ds. 1,2, 3,8§441,§511 ods. 1, § 822, § 823 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z"), §4 ods. 1, 2, 4,
§ 5 ods. 2 pism. a), § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ,ZoPZP), § 14 ods. 5 pism. a), b), c)
zakona ¢&. 315/1996 Zb. o premavke na pozemnych komunikaciach, s poukazom aj na procesné ust. §
160 ods. 1 veta prva a § 142 ods. 2, 3, § 146 ods. 1 pism. ¢), § 149 ods. 1, § 151 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,OSP*).



3. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze podla rozsudku Okresného sudu Rozfava
¢.k. 1T/151/2014-373 zo dfia 9.3.2015 Ing. D. C. dria 7.1.2014 ako vodi¢ osobného motorového vozidla
zn. Kia Sportage ev.€. TT 544 DJ zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k umrtiu manzela Zzalobkyne
(vodi€a osobného motorového vozidla zn. Citroen Jumpy ev.€. LV 802 DV), za €o bol uznany vinnym
0.i. z pre€inu usmrtenia a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani dvoch rokov, vykon ktorého
bol podmieneéne odloZzeny so skuSobnou dobou v trvani Styroch rokov, trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla na dobu pat rokov, priom poskodena Zalobkyria bola odkazana s narokom na
nahradu Skody na konanie vo veciach obc&ianskopravnych. Ing. D. C. bol v ¢ase dopravnej nehody
zamestnancom Zalovanej 1. (o preukazuje pracovna zmluva zo dna 1. 4.2002 v spojeni s Dohodou
o zmene dojednanych podmienok pracovnej zmluvy zo diia 27.4.2014). Zalovana 1. mala ako poistnik
uzavretu zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, o.i. aj
osobného motorového vozidla Kia Sportage ev.&. TT 544 DJ (poistka Cislo 8001023523). ManZelstvo
uzavrela Zalobkyha s manzelom drfia 12.10.1968. Az do smrti manzela Zili v spolo&nej domacnosti.
VSetko robili spolu, vSade chodili spolu, teraz jej velmi manzel chyba, pomahala mu pri jeho praci. Manzel
iSiel do dochodku, ked mal 62 rokov, ale pokraoval v préaci, opravoval lokomotivy. Travili spolu volny
&as, chodili za dcérami, na dovolenky do zahranigia, kazdy rok do kupefov do Vyhni. Zalobkyria Zije
sama v T., mladSia dcéra v Rakusku a star8ia dcéra v R.. Ako manzel zomrel, peniaze jej chybaju,
pretoZze ma déchodok 600,- Eur (vratene vdovského), ked vSetko vyplati, nezostane jej skoro nic, deti
jej nepomahaju. Po smrti manzela brala lieky, ktoré jej predpisoval vSeobecny lekar dva a pol roka,
psycholéga nenavstevovala. Od Ing. C. jej nebolo ni¢ vyplatené, bola jej vyplatena len suma z poistovne
(asi pohrebné). Sumu 20.000,- Eur ur€ila s poukazom na to, Ze spolu Zili 46 rokov, nema iny prijem,
zomrel nevinny Clovek, vyborny manzel.

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie uzavrel, Ze z dévodu protipravneho konania
zamestnanca zalovanej 1., ktorym zasiahol do osobnostnych prav Zalobkyne, je s poukazom na analogiu
legis, t.j. na ustanovenie § 853 ods. 1 OZ v spojeni s § 420 ods. 2 OZ, dana pasivna legitimacia
jednak Zalovanej 1. ako jeho zamestnavatela, nakolko uvedeny zasah do osobnostnych prav Zalobkyne
bol spésobeny osobou, ktora bola pouzita pravnickou osobou na realizaciu jej €innosti, a preto sa takyto
zasah povaZzuje za zasah spbsobeny priamo pravnickou osobou. Podporne poukazal na odévodnenie
rozsudku NS SR sp.zn. 3 Cdo 228/2012. V zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zékonnika plati, Ze
Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich €innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta. Analogicky
(§ 853 OZ v spojeni s § 420 ods. 2 OZ), pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzicke;j
osoby spbsobeny niekym, kto bol pouZity pravnickou osobou na realizaciu Cinnosti tejto pravnickej
osoby, povazuje sa takyto zdsah za zasah spésobeny priamo pravnickou osobou (pre posudenie, &i
iSlo o takuto €innost, je urlujuca existencia miestneho, ¢asového a vecného vztahu k plneniu danej
ginnosti). Rovnaky pravny nazor je zastavany aj v uz spomenutej publikacii Ceskoslovenské obgianske
pravo, |. zvazok, Obzor Bratislava 1973, str. 167 a 168 a tieZz v Zborniku Ill. Najvys3ieho sudu, SEVT
1980, str. 182. Sud mal za to, Ze pasivna legitimacia Zalovanej 2. je dana tym, Ze tato je poistitelom
Zalovanej 1. a povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch jej vyplyva z ustanovenia § 15
v spojeni s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP, a to s prihliadnutim na ucel tohto zakona a zmysel
uvedeného typu poistenia. Pojem Skoda, ktory je pouzity v ZoPZP je potrebné vykladat extenzivne
v tom zmysle, Ze nahrada Skody zahffia aj ndhradu nemajetkovej ujmy za zadsah do osobnostnych
prav pozostalych, a sice do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri
prevadzke dopravnych prostriedkov. Uelom poistenia zodpovednosti za $kody spésobené prevadzkou
dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky $kod, ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou,
pricom je nepochybné, Ze usmrtenie pri dopravnej nehode je najzavaznejsim dosledkom tejto udalosti.
Ak usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen obc&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale
aj obcianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato
zodpovednost predmetom poistného krytia. Iba pri gramatickom vyklade pojmu ,Skoda“ v ustanoveni §
4 ods. 2 pism. a) ZoPZP by sa stracal zmysel poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych prostriedkov, ktorym je podla nazoru sudu pokryt z poistenia nahradu ujmy v najSirSom
vyzname slova. Je tomu tak z dévodu, Ze riziko vzniku 8kéd pri prevadzke dopravnych prostriedkov
je velmi vysoké a je v rozpore s ucelom poistenia obmedzovat’ poistné plnenie a prenasat ho na
osoby povinne zmluvne poistené, ktoré v zasade takéto poistné plnenie ani nedokazu ekonomicky
zvladnut' a zaroven tak spdsobovat’ neistotu pozostalych, €i bude prisudena nahrada pri insolventnosti
zodpovedného subjektu vobec vymozitelna. V pripade neprijatelnosti tychto désledkov, ktora je podla



nazoru sudu zretelna, je potrebné vykladat’ pojem ,Skoda“ pre ucely ZoPZP rozSirujuco tak, ze pod neho
spada aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a teda Ze aj tato
nahrada je predmetom poistného krytia. Vyklad pravnych predpisov by sa pritom nemal obmedzovat iba
na gramaticky vyklad, ale aj je potrebné dbat’ aj na u€el a zmysel pravnych predpisov, a preto sud nie
je absolutne viazany doslovnym znenim zékona, ale sa od neho smie a musi odchylit, ak to vyzaduje
ugel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost ( tu sud poukézal na nalez Ustavného stdu
CR sp. zn. 2221/07 z 19.3.2008).

5. S poukazom na uvedené sa prvoinstanény sud nestotoznil s rozhodnutim NS SR sp. zn.
4Cdo/168/2009 zo dia 20.4.2011, ale s odlisnym stanovisko k nemu, ktoré pripojil JUDr. Rudolf Cirg.
V suvislosti s eurokomformnym vykladom a za ucelom zabezpedenia realneho uc€inku smernice bez
ohladu na to, €i ustanovenia pouzité pri vyklade maju alebo nemaiju priamy ucinok poukazal na rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Haasova €. C-22/12 zo dfia 24.10.2013, v ktorom tento rozhodol,
Ze Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, €lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/
EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice
Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej. Nakolko slovenské vnutrostatne pravo (§ 13 ods. 2 a 3 OZ) umoziiuje
rodinnym prisludnikom obete dopravnej nehody, v tomto pripade Zalobkyni, poZzadovat’ ndhradu utrpene;j
nemajetkovej ujmy, sud ma za to, Ze ndhrada tejto ujmy musi byt krytd povinnym poistenim motorového
vozidla. Sudny dvor Eurépskej Unie (dalej aj ,SD EU*) v bode 56. rozsudku konétatoval, Ze poskodené
osoby pri svojom naroku sa opieraju o § 11 Obcianskeho zakonnika, teda maju oporu vo vnutrostatnom
prave, ked zarovern v bode 57. rozsudku uviedol, Ze tento zaver neméze spochybnit ani okolnost
predloZzena slovenskou vladou, podla ktorej tieto paragrafy patria do tej Casti eského i slovenského
Obcianskeho zakonnika, ktora sa tyka zasahov do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto
zdkonnikov nezavisla od Casti tykajucej sa zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle slova. S poukazom
na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci Drozdovs C-277/12, smernica rady 72/166/EHS a
smernica Rady 84/5/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci same;.

6. Nakolko ZoPZP bol vysledkom transpozicie smernic Eurépskej unie, ktoré boli nahradené teraz
platnou Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, je pri vyklade pojmu Skoda pre ucely ZoPZP potrebné vychadzat z
chapania pojmu ,8koda“ v komunitarnom prave. Uvedena smernica sice nedefinuje pojem ,Skoda“,
avSak z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp.
pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody“, & pouziva terminy ,akakofvek ujma alebo
Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“. Komunitdrne pravo chape Skodu ako majetkovu, tak aj nemajetkovu
ujmu, resp. za ujmu povazuje majetkovu Skodu aj nemajetkovu Skodu (vid' napr. rozsudok Sudneho
dvora zo 6. maja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA). Aj podla pravnej Upravy
poistenia obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v
smerniciach (smernica rady &. 72/166/EHS, smernica €. 90/232/EHS, smernica &. 2000/26/ES) su
Clenské Staty povinné prijat vSetky primerané opatrenia zabezpecujuce, aby zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola pokryta poistenim s ciefom ochrany poistenych stran
a potencionalnych obeti nehdd a aby akékolvek ujmy v oblasti povinného poistného krytia motorovych
vozidiel nezostali neuhradené. Extenzivny vyklad pojmu Skoda pre ucely ZoPZP je aj ustavne konformny,
pretoZe odstrariuje nerovnovadhu medzi poistenim pri pracovnych drazoch (§ 94 z&k. &. 461/2003
Z.z.) a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou dopravnych
prostriedkov.



7. S pouZzitim eurokonformného a ustavne konformného vykladu pojmu ,nahrada 8kody na zdravi“v § 4
ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 a § 15 ods. 1 ZoPZP, ako aj s prihliadnutim k samotnému uc¢elu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, z hladiska
zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych
vozidiel, sa v ramci nahrady Skody od$kodnuje aj nemajetkova ujma spbdsobena pozostalym po obeti
dopravnej nehody ako poSkodenym, za ktoru mozno priznat ndhradu v pefiaznej forme podfa § 13 ods. 2
a 3 OZ, a ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za $kodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP.
Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 a 3 OZ preto podla nazoru sudu spada do
rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti Zalovanej 1. za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla podfa ZoPZP, a preto je aj dana pasivna legitimacia Zalovanej 2. na nahradu tejto
nemajetkovej ujmy, pri¢om vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poSkodeného na vyplatu plnenia
za poisteného Skodcu vo vyske a v rozsahu v akom za 8kodu zodpoveda poisteny Skodca.

8. Prvoinstanény sud dal do pozornosti uznesenie US SR ¢&. k. lll. US 645/2015-30 zo dfia
16.12.2015, ktorym ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnenu staznost’ obchodnej spolo€nosti
KOOPERATIVA poistovia, a. s., Vienna Insurance Group, ktorou namietala porusenie zakladného
prava vlastnit majetok, na siudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie rozsudkom Krajského
sudu v TrenCine €. k. 4Co0/658/2014-158 z 21.5.2015 (ktorym odvolaci sud potvrdil prvoinstanény
rozsudok zavazujuci na plnenie nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej pozostalym z dopravnej nehody
aj poistoviiu). V odévodneni US SR skonsétatoval, Ze ,hoci Stdny dvor v rozsudku vo veci sp. zn.
C-22/12 z 24. oktébra 2013 viackrat zdéraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrostatneho
prava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutro$tatne pravo Slovenskej
republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 11 a § 13, pozn.) kazdého
z tychto Statov umoZziuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat ndhradu
nemajetkovej ujmy, ktord ma byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla.”

9. Dalej sud poukézal na uznesenie Krajského sidu v Trnave &. k. 11C0/394/2014-545 zo dia
29.6.2015, ktorym bol rozsudok sudu prvej inStancie (ktorym tento zamietol Zalobu proti poistovni)
zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie, s odévodnenim, Ze ,odvolaci sud sa v danom
pripade stotoziiuje s pravnym nézorom, ktory bol vysloveny v odliSnom stanovisku k rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. aprila 2011 sp. zn. 4Cdo 168/2009 prezentovany JUDr.
Rudolfom Ciréom a teda, Ze pojem $koda je potrebné vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento
pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&iansko-pravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav pozostalych spoc€ivajucich v zasahu do prava na sukromie a rodinny zivot spésobeny
usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov.“ Ako aj na rozsudok Krajského sudu
v Trnave €. k. 24C0/368/2015-311 zo dfia 1.7.2015, z ktorého citoval, ,za stavu, Ze pravo Slovenskej
republiky (jeho ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 OZ) umozfiuje Zalobcovi poZzadovat ndhradu nemajetkove;j
ujmy, je teda dévodny zaver, Ze takato ndhrada nemajetkovej ujmy musi byt likvidovana z povinného
zmluvného poistenia. Odvolaci sud preto zhodne so sidom prvej instancie neuznal pravnu argumentéaciu
Zalovaného 2, Ze nie je pasivne legitimovany v €asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.“ a na
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/116/2013 zo dnia 21.5.2014, z ktorého odcitoval
yodvolaci sud mal taktiez za to, Ze s pouZitim eurokonformného vykladu (Smernica EP a Rady 2009/103/
ES zo 16.9.2009) pojmov ,ndhrada Skody, Skoda na zdravi“ v ust. § 4 ods. 1, 2, 4 a § 15 ods.1
zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia, z hladiska
zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych
vozidiel sa v ramci nahrady Skody odSkodriuje aj nemajetkova ujma spésobena pozostalym po obeti
dopravnej nehody, za ktord mozno priznat nahradu penaznou formou podla § 13 OZ, ktoru v SirSom
ponimani treba povazovat’ za $kodu na zdravi podfa § 4 ods. 2 pism. a) zak.¢. 381/2001 Z.z. Takato
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch preto spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia.

10. Sud skonS$tatoval, Ze v konani nebolo sporné a vyplyva to aj zo znaleckého posudku &. 12/2014
vypracovaného v trestnom konani, Ze jedinou pri¢inou dopravnej nehody bol nespravny spésob jazdy
zamestnanca Zalovanej 1., pri€om poSkodeny jazdil plne v sulade s pravidlami cestnej premavky, a teda
k spoluzavineniu zo strany poSkodeného tu neprislo.



11. Sud dospel k zaveru, Ze su splnené vSetky predpoklady pre priznanie prava na zaplatenie
nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobkyni, nakoflko v désledku dopravnej nehody spésobenej zalovanou
1. pridlo k zasahu do osobnostného prava Zalobkyne, a to konkrétne do jej prava na sukromny a
rodinny Zivot. Smrtou manzela do$lo v sukromnom a rodinnom Zivote Zalobkyne k nasledkom, ktoré su
trvalé a neodstranitelné. Nasledkom dopravnej nehody bola nahla smrt’ manzela Zalobkyne, s ktorym
Zalobkyha dlhé roky viedla usporiadany a bohaty rodinny Zivot, v ktorom si navzajom boli oporou
a planovali stravit spolo¢ne svoj déchodkovy vek. Tym doslo k nenapravitefnej ujme v rodinnom a
sukromnom Zivote Zalobkyne spocivajucej v strate milovaného manzela a spolo€ného rodinného Zivota
s nim, bola naruSené celistvost jej rodiny a bolo zasiahnuté do jej sukromného a rodinného Zivota s
trvalymi a nenapravitelnymi nasledkami. Zalobkyna tieZ utrpela citovd ujmu, ktord nepochybne spogéivala
v pocitovani nesmierneho smutku a Soku zo smrti milovanej osoby.

12. Zalovana 1. protipravnym konanim (svojho zamestnanca), ktoré spoéivalo v nereSpektovani
povinnosti ulozenych zakonom o pozemnych komunikaciach, zasiahla do osobnostnych prav Zalobkyne,
a sice do jej prava na sukromny a rodinny Zivot. Nakolko ide o tak zavazny zasah do prava na ochranu
osobnosti zalobkyne, Zze Ziadna z moralnych foriem zadostudinenia by nepostaCovala na od&inenie tohto
zasahu, sud dospel k zaveru, Ze su splnené predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ked je nepochybné, Zze ujmu, ktora vznikla Zalobkyni, by na jej mieste kazda ina osoba povazovala za
ujmu zavaznu, a preto mozno uzavriet, Ze ide o ujmu (vzhladom na okolnosti, za ktorych k porueniu
prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a dbsledky) objektivne zavaznu. V pripade
zdsahu do prava na ochranu osobnosti spo€ivajucom v prave na neruSeny sukromny a rodinny Zivot
nie je potrebné preukazovat, Ze doSlo k znizeniu dostojnosti alebo vaznosti Zalobkyne v spolo¢nosti,
nakolko to nie je obligatérnou podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ale
jedinym predpokladom je to, Ze primerané zadostudinenie podla § 13 ods. 1 OZ je nepostacdujuce.
Smrtou manzela Zalobkyne tato priSla o moznost zachovavat s nim socialne a citové vazby a utrpela
i citovu traumu.

13. Sud konstatoval, Ze vySka pehaznej nahrady v zmysle § 13 ods. 2 OZ je predmetom volnej
uvahy sudu, priom sud vychadza z kritérii uvedenych v § 13 ods. 3 OZ (zavaznost vzniknutej ujmy
a okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo). Pricom prihliadal jednak na nenapravitelny nasledok,
ktory vznikol v sikromnom a rodinnom Zivote Zalobkyne stratou jej manzela, na skutoénost, Ze iSlo o
nedbanlivostny trestny €in zamestnanca Zalovanej 1., ale zaroven aj na to, Ze manzel Zalobkyne sa na
zavineni dopravnej nehody Ziadnym spésobom nepodiefal, a prihliadol aj na vysku uplatneného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyfou ako poskodenou v adhéznom konani. Zalobkyria viedla s
manzelom usporiadany manZzelsky a rodinny Zivot viac ako 40 rokov, vychovali spolu dve dcéry, mali
dve vnucata, travili spolu volny €as, chodili spolu na vylety, dovolenky, podielali sa spoloéne na chode
domacnosti. Po smrti manzela Zije Zalobkyna sama, citi sa opustena, nema sa s kym porozpravat,
dva a pol roka uzivala lieky na ukfudnenie, €as déchodku, ktory chcela prezit s milovanym manzelom,
musi prezivat sama. Sud uzavrel, Ze primeranou je vySka nahrady nemajetkovej ujmy v sume 15.000,-
Eur, ktora vy8ka dostatoCne zohfadriuje neodstranitelny nasledok v podobe smrti manzZela Zalobkyne
a dobsledky, ktoré tato strata u nej a v jej sukromnom a rodinnom Zivote vyvolala. Uvedent sumu
Ziadala Zalobkyna v tresthom konani z pozicie poSkodenej, na tejto zotrvala aj s odstupom &asu 1
roka od nehody (vid oznamenie pravneho zastupcu poskodenej zo difia 23.2.2015), pricom sud ma
za to, Zze v tom Case uz boli nasledky zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne ustélené a nebolo
preukazané ich zhorSenie. V suvislosti s vySkou priznanej sumy sud poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Trnave €. k. 24C0/368/2015-311 zo dfia 1.7.2015, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie,
v ktorom bola Zalobcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy za smrt’ manzelky pri dopravnej nehode
(pozn. poSkodeni boli vo veku, ako su poSkodeni v prejednavanej veci) vo vySke 40.000,- Eur (s
tym, Ze iSlo o kratenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000,- Eur o 20%-né spoluzavinenie
zomrelej poSkodenej). Krajsky sud pritom v odévodneni k namietke voci vySke nahrady nemajetkovej
ujmy uviedol, Zze ,Co sa tyka otazky primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy a rozhodovace;j
praxe sudov, odvolaci sud prikladmo poukazuje napr. na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo
185/2011 zo dria 14.3.2012, v ktorom dovolaci sud odmietol dovolanie, &im potvrdil spravnost rozhodnuti
sudov niZsich stupriov, ktoré poSkodenému priznali ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 120.000,- Eur,
a to z dévodu nezdkonného trestného stihania a uloZenia trestu odnatia slobody. Preto aj v kontexte
takéhoto rozhodnutia nemozno povazZovat priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000,- Eur
pri umrti manzelky zalobcu za neprimerané.“ Z uvedenych dévodov sud Zalobe vo vySke nemajetkove;j



ujmy v sume 15.000,- Eur, ktori sumu povazoval v prejednavanej veci za primeranu zavaznosti zasahu
do osobnostnych prav Zalobkyne, vo vyroku |. vyhovel a vo zvySku sud Zalobu vo vyroku Il. zamietol.

14. Sud skonstatoval, Ze nebol viazany Zalobou zaviazat Zalované spolo¢ne a nerozdielne, ale zaviazal
ich tym sposobom, Ze v rozsahu plnenia jednej z nich zanika povinnost plnit druhej, nakolko Zalované
nevystupuju ako solidarne dizni¢ky, pretoze ich zavazok plnit vyplyva pri kazdej z nich z iného pravneho
predpisu. Od 1.1.2002 je povinné zmluvné poistenie upravené v ZoPZP, kde § 15 zaklada priamy narok
poskodeného proti poistovni, a teda poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistitelovi, pri€¢om zarover si poSkodeny méze uplatiiovat’ nahradu Skody aj od poisteného
Skodcu. Vzajomny vztah Zalovanych v 1. a 2. rade je taky, Ze v tom rozsahu, v akom splnila Zalobkyni
ako veritefovi jedna z nich, zanika dlh, a tym aj povinnost druhej Zalovanej. Nakolko maju Zalované
postavenie samostatnych spolo¢nikov, nevznikd medzi nimi pasivna solidarita. Je mozné zaviazat kazdu
zo Zalovanych na spinenie celého dlhu Zalobkyni jednym rozhodnutim, pri€om ale vo vyroku rozhodnutia
musi byt vymedzeny ich vzajomny vztah, a to tak, Ze plnenim jednej zo Zalovanych zaniké v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhej Zalovanej. Sud poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Co 2/1998
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 51 ro¢nik 1998, podla ktorého sud nie je viazany navrhom
Zalobcu (Zalobcov), aby Zalovanym bola uloZena povinnost na plnenie spolo€ne a nerozdielne.

15. S argumentaciou Zalovanej 2 (opravnenie odmietnut’ plnenie s¢asti alebo uplne), ze boli splnené
podmienky § 5 ods. 2 ZoPZP sa sud nestotoznil a uzavrel, Ze Zalovana 1. neuznala povinnost nahradit
Skodu nad ramec poistného plnenia vyplyvajuceho zo zakona o PZP, ale len povinnost v ramci tohto
poistného plnenia, ked ako podla nazoru Zalovanej 1., tak podla nazoru sudu, je nahrada nemajetkove;j
ujmy v prejednavanej veci kryta povinnym zmluvnym poistenim v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 veta prva v spojeni s § 142 ods. 3
a s poukazom na § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked' priznal Zalobkyni, ktora zavinila
zastavenie konania iba v nepatrnej Casti (Urok z ome&kania) a zaroven bola v Casti uplatnenej istiny
CiastoCne Uspedna (pricom rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu), plnd nahradu trov
konania titulom trov pravneho zastupenia. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vo vySke 320,34
Eur bola potom vypocitana v zmysle § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 10 ods. 1,
2 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. (dalej len ,vyhlaska“), t.j. z vy8ky sudom priznaného plnenia 15.000,-
Eur, nakolko rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu. Sud priznal Zalobkyni nahradu trov
pravneho zastupenia v nasledovnej vySke: odmena advokata za 5 ukonov pravnej sluzby a 320,34 Eur
(prevzatie a priprava zastupenia dfia 20.10.2015, pisomné podanie na sud vo veci samej - Zaloba zo
dria 28.10.2015, ucast na pojednavani dha 15.3.2016, u¢ast na pojednavani diia 3.5.2016, ucast na
pojednavani diha 19.5.2016) podla § 13a ods. 1 pism. a), c), d) vyhlasky, spolu 1.601,70 Eur, reZijny
pausal pri ukonoch pravnej sluzby: 2x 8,39 Eur, 3x 8,58 Eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky, spolu 42,52
Eur, cestovné vydavky za cestu na pojednavanie a spat’ diia 15.3.2016 motorovym vozidlom (Levice -
Trnava a spat; 196 km; spotreba 8,3 L/100 km; cena PHM 0,989 Eur/L; nahrada 0,183 Eur/km) t.j. 51,96
Eur + cestovné vydavky za cestu na pojednavanie a spat dia 3.5.2016 motorovym vozidlom (Levice -
Trnava a spat; 196 km; spotreba 8,3 L/100 km; cena PHM 1,02 Eur/L; ndhrada 0,183 Eur/km) t.j. 52,46
Eur + cestovné vydavky za cestu na pojednavanie a spat dfia 19.5.2016 motorovym vozidlom (Levice
- Trnava a spat; 196 km; spotreba 8,3 L/100 km; cena PHM 1,02 Eur/L; nahrada 0,183 eura/km) t.j.
52,46 Eur, podfa § 16 ods. 4 vyhlasky; celkom cestovné vydavky 156,88 Eur, ndhrada za strata ¢asu
pri cestach na pojednavania a spat dia 15.3.2016, 3.5.2016, 19.5.2016 pri jednej ceste tam a spat 5
polhodin a 14,30 Eur podfa § 17 ods. 1 vyhlasky, t.j. 71,50 Eur x 3 = 214,50 Eur, celkom 2.015,60 Eur
+ 20% DPH (pravny zastupca Zalobkyne preukazal, Ze je platitefom DPH) = 2.418,72 Eur.

17. Nakofko pri cestovnych nahradach nebola pokladni€énym dokladom preukazana cena za pohonné
hmoty v &ase vykonania ciest, sud vychadzal z priemernej ceny motorovej nafty v prislusnych tyzdrioch
v roku 2016 zverejnenej na stranke Statistického uradu SR, ktora bola v 11. tyzdni vo vyske 0,989 Eur/1
liter, v 18. tyZdni vo vy8ke 1,035 Eur/1 liter a v 20. tyZdni vo vyske 1,036 Eur/1 liter. KedZe v8ak v pripade
ciest na pojednavanie diia 3.5.2016 a 19.5.2016 boli uplatnené ceny PHM nizSie ako priemerné (1,02
Eur/1 liter), sud vychadzal z tejto uplatnenej nizSej ceny.

18. Zalobkyna neuviedla trvanie jednotlivych ciest na pojednavanie a spéat, sud preto pri priznani nahrady
za stratu ¢asu vychadzal z trvania jednej cesty uvedenej na stranke vzdialenosti.sk, podla ktorej trva
najkratSia trasa z Levic do Trnavy 1 hodinu 11 minut, t.j. 71 minut, €o pri ceste tam aj spat predstavuje 142



minut, t.j. 5 polhodin straty ¢asu pri jednej ceste. Sud potom Zalobkyni priznal pri kaZzdej z ciest nahradu
za stratu €asu iba za 5 polhodin a nie za uplatnenych 6 polhodin, nakofko pre ucely zistenia straty ¢asu
sa Cas pred ukonom pravnej sluzby a po tomto spocitava, pretoZe ciefom nahrady za stratu asu cestou
do miesta poskytnutia Ukonu pravnej sluzby mimo sidla advokata a spat je nahradit' celkovy &as, ktory
advokat stravil po€as cesty pre tento ucel. Kazda cesta pritom trvala spolu 142 minut, ¢o v kazdom
pripade predstavuje 5 polhodin straty ¢asu. Sud poukazal na uznesenie US SR IV. US 311/2013-7 zo diia
30. maja 2013, podla ktorého ,nie je v rozpore so znenim predmetného ustanovenia ani s jeho u¢elom,
ak okresny sud v tejto veci dospel k zaveru, Ze pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré
nie je sidlom advokata, sa €as straveny na miesto vykonu ukonu pravnej sluzby a &as straveny spat
neposudzuje samostatne, teda ako dva samostatné ¢asové Useky, ale posudzuje sa ako celkovy ¢&as,
ktory advokat stravil cestou v suvislosti s poskytnutim Ukonu pravnej sluzby mimo svojho sidla.”.

19. Sud Zalovanym 1. a 2. uril na plnenie, s prihliadnutim na vy3ku trov pravneho zastipenia, v zmysle
§ 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku primerane dlhSiu lehotu 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalované pritom v pripade trov pravneho zastUpenia zaviazal v zmysle § 511 ods. 1 OZ na plnenie
spoloéne a nerozdielne, nakolko ma za to, Ze v pripade trov konania je odévodnené ich postavenie
solidarnych diZznikov, kedZe v konani vystupovali na jednej strane, v rovnakej procesnej pozicii, ich
povinnost plnit' (z rovnakého dévodu neuspechu v konani) vyplyva z rovnakého pravneho predpisu
(Obgianskeho sudneho poriadku).

20. Proti tomuto rozsudku vyluéne vodi |. vyroku (vyhovujucej €asti) a Ill. vyroku (o nahrade
trov konania) podala odvolanie Zalovana 2. prostrednictvom svojho pravneho zastupenia, pri¢om
navrhla rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zrusit a zastavit konanie (§ 391 ods. 1
CSP), alternativne Zalobu voci Zalovanej 2. zamietnut’ a Zalobkyni uloZit' povinnost’ zaplatit Zalovanej
2. trovy konania. Poukazala na odvolacie dovody ust. § 365 ods. 1 pism. d), f), h) Civilného
sporového poriadku. Argumentovala tym, Ze urlenie jej pasivnej vecnej legitimacie je nespravne s
poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo dna 31.3.2016, v ktorom
konstatoval, Ze ,do pojmu nahrady Skody a nakladov pri usmrteni v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona
€. 381/2001 Z. z. nemozno subsumovat ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti dopravnej
nehody. Povinnost' Zalovanej 2. (poistovifia) na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy vyplyvajuci z § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a teda poistovria nie je v konani o tomto naroku
pasivne legitimovana®“. Z uvedeného nazoru vyplyva, Ze ustanovenia zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni nie je mozné uplatnit pre posudenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s ¢im sa stotozfiuje a ma za to, Ze ucelom poistenia zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla je nahradit’ len Skodu, ktora je realne preukazatelna
a vycislena, ¢i uz na zaklade prislusnych pravnych predpisov, znaleckého posudku alebo inych
relevantnych dokladov. Dalej poukézala na to, Ze je len v postaveni poistovatela a nie je priamym
8kodcom, ktory zapriCinil smrt’ podkodeného, narok na nahradu nemajetkovej ujmy je mozné uplatnit
vyluéne vodi Zalovanej 1. ako zamestnavatelovi Skodcu. S poukazom na citovany rozsudok NS SR,
»pri narokoch podla 13 OZ je mozné uplatriovat' si nemajetkovu ujmu len voci osobe, ktora sa takéhoto
zasahu do integrity osobnosti dopustila“ - €o vo vztahu k poistovni nie je splnené. Odvolatelfka namietala,
Ze sud nespravne vylozil rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-22/12 z 24.10.2013,
podla ktorého povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
malo pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy, ale poukazuje na jednu nevyhnutni podmienku, Ze
nahrada nemajetkovej ujmy, a to konkrétne na zaklade zodpovednosti poisteného a Skodu ma byt
upravena vo vnutrostatnom prave, ktoré je uplatnitelné vo veci. Ma za to, Ze zakon o povinnom zmluvnom
poisteni mu neuklada povinnost uhradit nemajetkovd ujmu a tejto suvislosti poukdzala na citovany
rozsudok NS SR ,kedZe slovenské pravo neupravuje takuto nahradu nemajetkovej ujmy spdsobene;j
obetiam usmrtenych pri dopravnych nehodach v ramci Upravy zodpovednosti poisteného za Skodu, nie
je potrebné, aby tento narok bol v zmysle rozsudku (Rozhodnutia SD EU) zahrnuty v poistnom kryti z
povinného zmluvného poistenia“. Nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze Smernica Eurépskeho parlamentu a
Rady 2009/103/ES z 19.9.2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, sice nedefinuje pojem ,8koda‘,
ale z jej textu vyplyva, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na zdravi. Poukazala na to,
Ze Smernica nebola transponovana do slovenského pravneho poriadku a jej priamy ucinok je vyluceny,
na ¢o poukazuje aj NS SR v citovanom rozsudku. Sud nespravne pravne posudil jej pravo odmietnut
poistné plnenie v zmysle § 5 ods. 2 pism. c) ZoPZP, ked podmienky v zmysle citovaného ustanovenia



boli splnené. Sud tiez nespravne priznal Zalobkyni plnd nahradu trov konania, ked nemala vo veci piny
uspech a zéroven zavinila, Ze konanie v €asti (Urok z omes$kania a Casti istiny) sa muselo zastavit, resp.
v Casti istiny muselo zamietnut’ a poukazala na § 142 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku. Sud urgil
vySku trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby 320,34 Eur avSak zakladna tarifna odmena
advokata mala byt vypocitana z tarifnej hodnoty 2.000,- Eur (a nie z priznaného plnenia 15.000,- Eur)
s poukazom na § 10 ods. 8 vyhlasky.

21. Zalobkyha ani Zalovana 1. odvolanie nepodali.

22. Zalobkyfa sa k doruéenému odvolaniu Zalovanej 2. pisomne vyjadrila a uviedla, Ze navrhuje, aby
odvolaci sud pri svojom rozhodnuti bral zretel aj na nalez Ustavného sidu SR, nalez Ustavného sudu
CR, rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie, smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady ako aj vyklad
komunitarneho prava, s ktorymi napadnuty rozsudok v plnom rozsahu koreSponduje. Poukazala na
stanovisko ESD vo veci Haasova C- 22/12, podla ktorého ,ujma na zdravi“, zahffia akikolvek ujmu, ktora
bola spbsobena zasahom do osobnej integrity, €o zahfmia tak fyzicku ako aj psychicku ujmu. Skutoénost,
Ze zalobkyna zobrala Zalobu v €asti urokov z omeSkania spat, eSte neoddvodriuje aplikaciu § 142 ods. 2
Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Konanie v €asti 5.000,- Eur bolo rozsudkom zamietnuté. StotoZriuje sa s
odvolanim Zalovanej 2., Ze hodnota jedného ukonu pravnej sluzby nebola vypocitana v zmysle aktualne
ucinnej advokatskej tarify a nahradu trov vydcislila vo vySke 1.164,25 Eur. Rozsudok prvej inStancie v
I. vyroku navrhuje potvrdit a lll. vyroku navrhuje zmenit tak, Ze Zalované 1. a 2. zaviaze spoloéne a
nerozdielne zaplatit' Zalobkyni trovy konania vo vySke 1.164,25 Eur (pozn. odvolacieho sudu - tato suma
zahffia uz aj vycisleny ukon pravnej sluzby, t. j. vyjadrenie k odvolaniu vo vy8ke 119,84 Eur, priCom
nahrady trov konania na sude prvej inStancie sa tyka vy8ka 1.044,41 Eur - rozdiel sumy 1.164,25 Eur
a sumy 119,84 Eur).

23. Zalovana 1. k doruéenému odvolaniu Zalovanej 2., vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze
Zalovana 2. nereSpektuje rozhodnutie ESD C-22/12 a vytrhava z kontextu dovetok o zodpovednosti
za $kodu upravenu vo vnutro$tatnom prave, ktory ohyba podfa viastnych predstav. SD EU dospel k
zaveru, Ze medzi 8kody, ktoré sa musia nahradit na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu, patri
nemajetkova ujma, ktorej ndhradu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore. Nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalym obetiam nehdd motorovych vozidiel cez extenzivny vyklad hladko a
logicky subsumuje pod nahradu Skody na zdravi upravenu ZoPZP. Poistovni s urCitostou nevznika
pravo na odmietnutie poistného plnenia z dévodu, Ze Zalovana 1. ,z vlastnej iniciativy“ a bez jej
.predchadzajuceho suhlasu“ uznala povinnost nahradit Skodu nad ramec poistného plnenia, kedze
Zalovana 1. vychadza z presved&enia, Ze nahrada tejto Skody spada pod jej poistné plnenie. OdliSny
nazor poistovne na vyklad zakona v8ak automaticky nekvalifikuje poistoviiu na odmietnutie plnenia. V
ostatnom sa stotozriuje s nazorom sudu prvej inStancie v zmysle odévodnenia jeho rozsudku.

24. Zalovana 2. vo svojom pisomnom vyjadreni k doruéenému vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu
Zalovanej 2 a k vyjadreniu Zalovanej 1. k odvolaniu Zalovanej 2. uviedla, Ze s vyjadreniami nesuhlasi,
povazuje ich za nedévodné a nevecné a trva na argumentoch svojho odvolania. Zjednocovanie
vykladu a pouzivania zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov patri do pésobnosti
Najvyssieho sidu SR, preto nemozno akceptovat nazor Zalobkyne a Zalovanej 1., Ze existuje viacero
rozhodnuti okresnych aj krajskych sudov, ktoré su v neprospech Zalovanej 2. Prava na ochranu
osobnosti ako aj nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 OZ sa mozno domahat' len vodi
osobe, ktora subjektivne zodpoveda za poruSenie prava na ochranu osobnosti. Zda sa, Ze ani Zalovana
1. nie je pasivne vecne legitimovana, nakolko za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla
zodpoveda podla § 427 Obclianskeho z&konnika. Dal do pozornosti, Ze rozhodnutie ESD C22-12
sa tykalo skutkového stavu, v ktorom doslo v Ceskej republike k dopravnej nehode medzi Seskym
a slovenskym vozidlom a Ceska poistovia vyplatila pozostalym odSkodnenie v zmysle § 444 ods.
3 Ceského Obcianskeho zakonnika. V nadvaznosti na predloZzenu prejudicialnu otdzku ESD vydal
rozhodnutie, ktoré vagne odévodnil. V Slovenskej republike je zodpovednost za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla upravena v samostatnom ZoPZP, ktory v Ziadnom zo svojich ustanoveni
nepriznava odskodnenie nemajetkovej ujmy, ale priamo odkazuje len na 8kodu na zdravi a ndkladoch
pri usmrteni (a iné naklady spojené s poSkodenim veci).

25. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),



opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zdkon odvolanie v ase jeho podania pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu (v Easti napadnutej vyhovujucej €asti) nie je mozné priznat
uspech, kedZe rozhodnutie sudu prvej instancie je tejto €asti (I. vyrok) vecne spravne, v ddsledku ¢oho
boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP, avSak v ¢asti napadnute;j
nahrady trov konania (lll. vyrok) je odvolanie (Ciastoéne) dévodné, preto boli spinené podmienky pre
jeho zmenu v zmysle § 388 CSP.

26. Predmetom konania na sude prvej instancie bola pdvodne poZiadavka Zalobkyne vog&i Zalovanym 1.
a 2. spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 20.000,- Eur, iroku z omeskania 5,25 % ro€ne zo sumy
20.000,- Eur od 8.1.2014 do zaplatenia. Po iastoénom zastaveni konania v €asti uroku z omeskania
5,25 % ro&ne zo sumy 20.000,- Eur od 8.1.2014 do zaplatenia (Uznesenie €. k. 11C/496/2015-144 zo
dna 3.5.2016), zostala predmetom konania poZiadavka Zalobkyne voc€i Zalovanym 1. a 2. spolo¢ne a
nerozdielne na zaplatenie sumy 20.000,- Eur.

27. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanej 2.
bolo posudit, ¢i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobe Ciasto¢ne vyhovel |. vyrokom
(Zzalované v 1. a 2. rade su povinné zaplatit Zalobkyni sumu 15.000,- Eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku tak, Ze plnenim jednej zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhej
Zalovanej) a lll. vyrokom rozhodol o ndhrade trov konania (Zalované v 1. a 2. rade su povinné spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalobkyni ndhradu trov konania v sume 2.418,72 Eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku k rukam pravneho zastupcu Zalobkyne), a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené
odvolatelkou, Ze urenie pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 2 je nespravne s poukazom na rozsudok
NS SR sp. zn. 3Cdo 301/2012, ked nie je priamym Skodcom, ktory zapri€inil smrt poSkodeného a
narok na nahradu nemajetkovej ujmy je mozné uplatnit' vylu€ne vodi Zalovanej 1. ako zamestnavatelovi
S8kodcu, Ze sud nespravne vyloZil rozhodnutie ESD vo veci C-22/12 z 24.10.2013, podla ktorého
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla malo pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy, s podmienkou, Ze nahrada nemajetkovej ujmy, a to konkrétne na
zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu ma byt upravena vo vnutrostatnom prave, Ze nesuhlasi
s tvrdenim sudu, Ze Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES z 19.9.2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, sice nedefinuje pojem ,8koda“, ale z jej textu vyplyva, Ze pod tymto
pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na zdravi, Ze sud nespravne pravne posudil pravo Zalovane;j
2. odmietnut’ poistné plnenie v zmysle § 5 ods. 2 pism. ¢) ZoPZP, Ze sud Zalobkyni nespravne priznal
pInu nahradu trov konania a Ze nespravne urdil vysku trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravne;j
sluzby. Zamietnutie Zaloby vyrokom Il. (v sume 5.000,- ) nebolo odvolanim napadnuté, v tejto Casti teda
nadobudlo pravoplatnost a netvori predmet prieskumu odvolacieho sudu.

28. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze okresny sud sa uz v odévodneni rozsudku
nalezitym spdsobom vyporiadal so vSetkymi rozhodnymi dévodmi podaného odvolania, ktoré dévody
odvolatel prezentoval uz pocas prvoinstanéného konania. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej
inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyrfou
uplatneného naroku, ktory vo vycerpavajucom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie
naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil,
pricom i podla odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze odvolaci sud
v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked vec aj v napadnutom vyhovujucom
rozsahu i spravne pravne posudil, ked na spor aplikoval nalezité hmotnopravne ustanovenia a tieto
i spravnym spbsobom vyloZil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 OSP odvolaci sud odkazuje na
spravne presvedcCivé a vy€erpavajuce odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku
v napadnutej vyhovujucej €asti. Odvolaci sud nenachddza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu



prvej indtancie odchylit a preto nemdze dat za pravdu odvolatelke (v napadnutej vyhovujuce Casti
rozsudku).

29. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti,
vzhladom na odvolaciu argumentaciu Zalovanej 2., sa Ziada dodat’ uz iba nasledovné:

30. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovanej 2. tykajucej sa nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie
s odkazom na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 301/2012 a s poukazom na to, ze ako poistovatel nie
je priamym Skodcom, tuto nepovaZuje odvolaci sud za dévodnu a poukazuje na spravne posudenie
uvedenej otazky v odévodneni rozsudku okresného sudu na strane 8 a 9. Zaroveh uvadza, Zze Zzalovana
1. je primarnym nositefom hmotnopravnej povinnosti vyplyvajucej zo zodpovednosti za Skodu, t..
nahradit’ Skodu vratane nemajetkovej ujmy a Zalovana 2. sa stala nositefom povinnosti na zaplatenie
nahrady na zdklade skutoénosti, Ze s fiou Zalovana 1. uzavrela poistni zmluvu a ich vzajomny pravny
vztah je teda zalozeny osobitnym ZoPZP. Inak povedané, ak by Zzalovanej 1. nevznikla povinnost' plnit
na zaklade zodpovednosti za 8kodu, nevznikla by povinnost poskytnut plnenie za fiu ani Zalovane;j
2. Pasivna legitimacia Zalovanej 2., ktora je poistitefom Zalovanej 1. a jej povinnost' zaplatit nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch krytd povinnym zmluvnym poistenim (§ 4 ods. 2 ZoPZP) vyplyva z
ustanovenia § 15 ods. 1 ZoPZP, ¢o spravne uzavrel uz sud prvej indtancie. PriCom predmetny zakon
v ustanoveni § 15 od 1.1.2002 zaviedol vSeobecny priamy narok poSkodeného na nahradu Skody proti
poistovatelovi zodpovednej osoby, preto v pripade Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla
si poSkodeny moze vybrat, &i narok na nahradu Skody uplatni voci Skodcovi alebo voci poistovatelovi
alebo voci obom suéasne. To, Ze citovany zadkon v § 15 ods. 1 umozriuje poSkodenému uplatnit narok
na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi Skodcu, nezbavuje poskodeného moznosti uplatnit tento
narok voci Skodcovi (resp. pdvodcovi zasahu). Av8ak Uprava citovaného § 15 ods. 1, ako bola vykonana
v tomto ustanoveni, priznava poSkodenému pravo uplatnit’ si tento narok aj vodi poistovatelovi Skodcu
(nie v8ak vylu€ne voci nemu).

31. Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie zalovanej 2. ako poistovatela Zalovanej 1. je rozhodujuce
vyriedenie otazky, €o treba rozumiet’ pod pojmom Skoda pouzitym v ZoPZP, najma v jeho ustanoveni § 4
ods. 2 0. i. $kody na zdravi a ndkladov pri usmrteni (§ 4 ods. 2 pism. a) cit. zakona), ktory upravuje vecny
rozsah poistného krytia. Pravna teéria prisudzuje zmysel $kody (inej nez materialnej) aj inym ujmam
nemajetkovej povahy, ktoré mézu vzniknut z porusenia prava v dosledku zasahu do inej nez majetkove;j
sféry poskodeného, t. j. umam imaterialnym, moralnym, citovym, za ktoré prinalezi poskodenému
peniazna nahrada. V naSom pravnom prostredi, ktoré je su€astou eurdpskeho spoloCenstva prava,
je potrebné vykladat pojem Skoda eurokonformne. Niet pochybnosti, Ze povinnost krytia poistenim
zodpovednosti za Skodu spésobenu tretim osobam motorovymi vozidlami je zabezpeéena a definovana
pravnou Upravou Eurépskej unie (rozsudok SD EU C-22/12 Haasova, bod 39), na ktory poukéazal aj
sud prvej inStancie a preto i v preskumavanej veci je nutné rieSit spornu pravnu otazku v sulade s
komunitarnym pravom (pravna oblast je harmonizovana s pravom Eurépskej unie).

32. Aj odvolaci sud ma za to, Ze rozhodujuci je v danej veci uz citovany rozsudok SD EU C-22/12 vo
veci Haasova (na ktory odkazuje v odvolani aj Zalovana 2. ako aj sud prvej in§tancie) a odkaz na tzv.
motorové smernice tykajluce sa povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, z ktorych sud prvej inStancie oznagil na 9. strane svojho odévodnenia: smernicu
Rady 72/166/EHS, smernicu Rady 84/5/EHS /druha smernica/, smernicu rady 90/232/EHS a smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES, a podla odvolacieho sudu aj smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2000/26/ES zo 16. maja 2000 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a 0 zmene
a doplneni smernic Rady ¢. 73/239/EHS a 88/357/EHS /Stvrta smernica o poisteni motorovych vozidiel/ a
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (kodifikované znenie).

33. Smernice citované v odseku 32 na ucely ucinnej realizacie spoloéného trhu smeruju na jednej
strane k zabezpec&eniu volného pohybu motorovych vozidiel nachadzajiacich sa na Uzemi Eurdpskej
Unie, ako aj osOb vo vozidle a na druhej strane k zabezpec€eniu porovnatefného zaobchadzania s
poskodenymi uc€astnikmi nehdd spdsobenych tymito vozidlami, bez ohfadu na miesto nehody na
unijnom uzemi. Ukladaju preto Clenskym Statom povinnost zabezpedit, aby zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola kryta poistenim. Ustanovenia vnutroStatneho prava,



ktoré upravuju nahradu Skody pri nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nemozu
pritom odfat dotknutym smerniciam potrebny u&inok (rozsudok SD C- 300/10 Marques Almeida, C-22/12
Haasova, bod 42). Clenské $taty maju tiez zarugit, aby nahrada $kody podra ich vnutro$tatneho prava
zodpovednosti za Skodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni prislusnici oséb, ktoré
sa stali obetami dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim (rozsudok SD C-22/12 Haasova, bod
55).

34. Spdsob vyloZenia citovaného rozsudku SD EU (vo veci Haasova) okresnym stidom, ktory Zalovana 2.
namieta, je podla ndzoru odvolacieho sudu spravny, priCom ustanovenia § 11 <. a 13 <. OZ, podfa ktorych
okresny sud spravne vec posudil, si pozadovanym ,vnutrostatnym pravom uplatfiovanym na zaklade
zodpovednosti za $kodu“, &o skonstatoval SD EU v bode 56 cit. rozsudku SD EU, ktory za rozhodujuci
pre uvedené konStatovanie povazoval podla bodu 58 fakt, Ze zodpovednost poisteného vznikla na
zaklade dopravnej nehody a mala obgianskopravnu povahu. Vo svetle uvedeného (eurokonformného)
vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 <. ZoPZP potom plati, Ze nahrada 8kody z dévodu nemajetkovej ujmy
spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
dopravného prostriedku, a preto Zalovana 2. je ako poistovatel zodpovednosti Zalovanej 1. za Skodu,
pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktorému na zaklade § 15 ods. 1 <. veta prva ZoPZP vznikla
povinnost’ uhradit’ 8kodu Zalobkyni.

35. Zalovana 2. dalej namietala, Ze smernica Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 nebola
transponova do slovenského pravneho poriadku a jej priamy G&inok, ako aj dalSich smernic upravujucich
zodpovednost’ za 8kodu prevadzkou motorovych vozidiel, je vyluéeny a priamo nezavazuju Elenské
Staty. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze tato charakteristika smernic ni€¢ nemeni na potrebe
uplatfiovania principu prednosti prava EU pred narodnym poriadkom za kazdych okolnosti. Aj v pripade,
Ze nedochadza k priamej aplikacii konkrétnej pravnej normy EU, to znamena, ked sa na urgity pravny
pripad aplikuje norma vnutrostatna, mala by byt interpretovana a pouzita v sulade s pravom EU.
Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na odévodenie uznesenia US SR Ill. US 666/2016 zo dfia
11.10.2016 z ktorého cituje, ,Prave smernice ako typova kategéria predpisov sekundarneho prava su
(na rozdiel od nariadeni) typické absenciou priamej uplatnitelnosti voci fyzickym osobam a pravnickym
osobam v jednotlivych ¢lenskych Statoch. Podla &l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie
(dalej len ,zmluva o fungovani EU“) je smernica zavazna pre kazdy &lensky Stat, ktorému je uréena,
a to vzhfadom na vysledok, ktory sa m& dosiahnut, pri€om sa volba foriem a metéd ponechava
vnutrodtatnym organom. Citované ustanovenie primarneho prava Eurépskej Unie vysiela zrozumitelné
posolstvo vnutrostatnym orgdnom Clenskych Statov zavazujuc ich na taky vykon ich vrchnostenskych
kompetencii, ktory zabezpedi dosiahnutie vysledku o€akavaného smernicou. Inymi slovami, ide tu o
povinnost naplnit vélu unijného tvorcu smernice vnutrostatnymi pravnymi prostriedkami. Standardnym
prostriedkom dosahovania ciela stanoveného smernicou je zmena pravnej Upravy, ku ktorej pristupi
vnutrostatny zakonodarca. AvSak pre pripad, Ze tuto svoju povinnost nesplni, vyvinula rozhodovacia
prax Sudneho dvora tedriu priameho uU€inku smernic a nepriameho uc€inku smernic. Vzhladom na
zavery rozsudku Sudneho dvora vo veci Marshall (C-152/84), podla ktorého na zaklade vtedajSieho
¢l. 189 ods. 3 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho spologenstva (v su€asnosti uz citovany
&l. 288 ods. 3 zmluvy o fungovani EU) zavézna podstata smernice, ktora konstituuje zakladriu pre
moznost' odvolat’ sa na smernicu pred vnutroStatnym sudom, existuje len vo vztahu ku ,kazdému
Clenskému Statu, ktorému je urCena“. Z toho vyplyva, Ze smernica neméze sama osebe ukladat
povinnosti jednotlivcom a Ze ustanovenia smernice ako také nemozno uplatriovat voci jednotlivcom.
Mozno tak uvazovat len o nepriamom ucinku smernic, ktory zaklada rozhodnutie Sudneho dvora vo veci
Marleasing SA (C-106/89) s odvolanim sa na prejudikatdru vo veci Von Colson a Kamann (C-14/83).
Podla tohto rozhodnutia pri aplikacii vnutrostatneho prava bez ohladu na to, €i aplikované ustanovenia
boli schvalené pred alebo po smernici, vnutrostatny sud povolany na vyklad vnutrostatneho prava je
povinny interpretovat’ ho, nakolko je to mozné vo svetle dikcie (textu) a u€elu smernice, aby sa dosiahol
vysledok sledovany smernicou, a tym zabezpe il sulad s tretim odsekom ¢&l. 189 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho hospodarskeho spologenstva (&l. 288 ods. 3 zmluvy o fungovani EU). Nepriamy uginok
smernic Sudny dvor eSte konkrétnejSie objasnil vo veci Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az 403/01), v ktorej
zdéraznil, Ze poziadavka vykladu vnutro$tatneho prava v stlade s pravom Unie sa sice v prvom rade tyka
vnutrostatnych ustanoveni prijatych na prebratie smernice, neobmedzuje sa v8ak iba na vyklad tychto
ustanoveni, ale vyZaduje, aby vnutrostatny sud vzal do uvahy vnutrostatne pravo ako celok a posudil,
do akej miery ho mozno pouzit spbésobom, ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje smernici (bod 115).
Ak vnutrostatne pravo umoziuje za urditych okolnosti s pouzitim vlastnych vykladovych metéd vylozit



ustanovenie vnutrostatneho pravneho predpisu tak, ze bude mozné vyhnut' sa rozporu s inou normou
vnutrostatneho prava alebo obmedzit' oblast p6sobnosti tohto ustanovenia na dosiahnutie tohto ucelu
a pouzit ho len do tej miery, aby bolo suladné s danou normou, tak je vnutrostatny sud povinny pouzit
rovnaké metédy, aby sa dosiahol ciel stanoveny smernicou (bod 116)“.

36. Zalovana 2. nesuhlasi ani so zaverom sudu prvej indtancie, Ze z textu smernice Rady 2009/103/
ES zo 16. septembra 2009 vyplyva, Ze pod pojmom ,8koda“ rozumie ujmu a Skodu na majetku, ked
podla odvolatelky z tejto smernice priamo nevyplyva, Ze pojem ,ujma na zdravi“ zahffia aj nahradu
nemajetkovej ujmy. Tento odvolaci argument povaZuje odvolaci sud za neddvodny, a poukazuje
na to, Ze predmetna smernica Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 je kodifikovanym znenim
smernic citovanych v odseku 32, pri€om z bodu 50 rozsudku C-22/12 vyplyva, Ze medzi Skody, ktoré sa
musia nahradit’ v sulade s tzv. motorovymi smernicami (uvedené prva, druha, tretia smernica) patri aj
nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitelné v danom spore (§ 11, § 13 Obcliansky zakonnik). Pricom z textu tejto smernice je
zrejmé, Ze pouziva slovné spojenie ,personal injury" (napr. ivod bod 12, &lanok 9 ods. 1), teda ,osobna
ujma".

37. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalovanej 2., Ze povinné zmluvné poistenie
nepokryva nahradu nemajetkovej ujmy. Ma za to, ze zdsah do osobnostnych prav Zalobkyne (do jej
prava na sukromny a rodinny Zivot), v désledku ktorého utrpela psychicku ujmu (nematerialnu alebo
nemajetkovu Skodu na zdravi), bol spdsobeny prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa vztahovalo
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu u Zalovanej 2. Preto Zalobkyni prislichalo pravo, aby
jej tento poistovatel (Zalovana 2.) nahradil (ako poSkodenému subjektu) Zalobou uplatiiovany narok. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze uz sud prvej indtancie na strane 11 odkazal na uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 646/2015 <. zo 16. decembra 2015, z ktorého citoval ¢ast, ktora
podporuje uz sudom prvej indtancie prijaty zaver o tom, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla § 13 ods. 2 a 3 OZ spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podla ZoPZP.

38. Odvolaci sud poukazuje aj v tejto suvislosti poukazuje na délezitost’ istavnokonformného vykladu
pravnych predpisov, ktory aplikoval aj sud prvej inStancie, kedZe sud musi nielen reSpektovat pravo,
ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym
nastrojom spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov, ktoré su mechanicky a formalisticky
aplikované bez ohladu na zmysel a ucel toho ktorého zaujmu chraneného prisluSnou normou (nalez
Ustavného sudu SR &. 2221/07 z 19.3.2008). V materialnom pravnom $tate nejde len o dodrziavanie
prava bez dalSieho, ale predovSetkym o dodrziavanie takych pravidiel spravania, ktoré su v sulade s
hodnotami, na ktorych je pravny poriadok vybudovany. Pravo je spolo&ensky normativny systém, ktorého
ucelom je rozumné usporiadanie vztahov medzi ¢lenmi spolo€nosti. UZ z tejto zakladnej funkcie prava
vyplyva, Ze rieSenia, ktoré sa poziadavke rozumného usporiadania vztahov prie€ia, su neprijatefné.
Sudu jednoznaéne vzdy prislucha, aby sa zaoberal otdzkou, & mechanicka aplikacia zakona neméze
priniest absurdné dosledky a v pripade, Ze tomu tak je, aby ju takouto interpretaciou pomocou redukcie
"ad absurdum" odmietol a zvolil vyklad, ktory bude v sulade so zmyslom a u€elom zékona a ktory bude
racionalny a spravodlivy. Vyklad dotknutého ZoPZP ugineny Zalovanou 2. uvedené poziadavky nespifia.

39. Eurokonformny, ako i lingvisticky vyklad, su v sulade s definovanim pojmov eurépskym deliktnym
pravom, ktory chape Skodu na zdravi ako ujmu (zhorSenie) telesného alebo duSevného zdravia.
Preto narok z titulu zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zahffa aj
ujmu v emocnej sfére Zalobkyne ako poskodenej. V kontexte vy3Sie uvedeného sa javi nadbytoné
argumentovat’ Specifikami dotknutych hmotnopravnych instititov vnutrostatneho prava (ndhrada Skody
a nahrada nemajetkovej ujmy) z hfadiska pojmoslovia poskodenych oséb a druhovym vymedzenim
S8kody na zdravi podfa Obcianskeho zakonnika (§ 449 ods. 1). DOvodom je nepripustne zuZujuci
vyklad pojmu ujma na zdravi (abstrahujuci duSevné zdravie ¢loveka). Eurokonformnym vykladom oblasti
harmonizovanej pravom Eurdpskej Unie sa preto prinavracia komplexny vyznam pojmu zdravie a s tym
spojené oddkodnenie jeho obidvoch zloZiek (telesnej a psychickej).

40. K argumentacii Zalovanej 2. poukazujuc na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo 301/2012 je potrebné uviest, Ze v kontexte vySSie uvedeného, nebol dovod rezignovat na
aplikaciu modernych vykladovych metdd, ku ktorym je povolany kazdy Clensky Stat EU, predovdetkym



na eurokonformny ako i lingvisticky vyklad, vratane materialnej interpretaénej zavaznosti judikatury ESD
(ktord nezavazuje len strany sporu ale je pramefiom komunitarneho prava). Pri€om odvolaci sud v
tejto sUvislosti poukazuje na uz citované uznesenie lll. US 666/2016 (ktorym bola staznost spolo&nosti
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. odmietnuta ako neopodstatnena), z ktorého cituje, Ze US ,nema dévod
odchylit sa od svojho meritérneho postoja vyjadreného v predchadzajucich uzneseniach odmietajucich
staznosti staZovatela ako zjavne neopodstatnené ani na podklade rozsudku Najvy$Sieho sudu z 31.
marca 2016 vo veci sp. zn. 3Cdo 301/2012"

41. Odvolaci sud vo vztahu k vyske priznanej sumy (l. vyrok) dodava, Ze tato bola predmetom
volnej Uvahy sudu, avSak nebola napadnuta samostatnou odvolacou argumentaciou, preto nebolo ani
dbvodné, aby bola predmetom preskimavania odvolacieho sudu.

42. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom Zzalovanej 2., Ze prvoinstanény sud nespravne pravne
posudil pravo Zalovanej 2. odmietnut’ poistné pinenie v zmysle § 5 ods. 2 pism. a) zakona o povinnom
zmluvnom poisteni, ked podmienky v zmysle citovaného ustanovenia boli splnené. V tejto suvislosti je
na mieste stotoznit’ sa so spravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovana 2. na postup v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia nemala opravnenie. Podla nazoru odvolacieho sudu jednak preto,
ako prvoinstanény sud spravne uzavrel, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy, ktorej sa zalobkyfia v konani
domaha je krytd povinnym zmluvnym poistenym v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP, ale aj preto, Ze
z vykonaného dokazovania nevyplyva, splinenie zakonného predpokladu, a to Zze Zalovana 1. uznala
povinnost’ nahradit Skodu (alebo jej €ast) nad ramec poistného plnenia voci Zalobkyni, ked' Zalovana
2. ohladom splnenia tohto predpokladu neuniesla ani dokazné bremeno. Podla odvolacieho sudu za
uznanie tak to ma na mysli citovany § 5 ods. 2 pism. a) nemozno jednoznaéne povazovat ani vyjadrenie
Zalovanej 1. na pojednavani dia 15.3.2016 podfa ktorého ,,..predpokladali, Ze v ramci tejto zmluvy spada
aj nemajetkova ujma... preto Ziadaju sud, aby zaviazal Zalovaného v rade 2., aby tuto nemajetkovu
ujmu uhradil Zalobkyni z poistného plnenia podfa platne uzavretej poistnej zmluvy...“ a ,...zakon ked
spomina Skodu na zdravi, mysli tym aj umrtie, nakofko ide o 100 % Skodu na zdravi“. KedZe sa jednalo
o vyjadrenie Zalovanej 1. ako obranu v konani, ktorym tak, ako to spravne uzavrel uz prvoinstanény
sud, uznala iba povinnost' v ramci poistného plnenia v zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni a
z&roven vyjadrila svoj nazor, Ze aj ndhrada nemajetkovej ujmy je kryta povinnym zmluvnym poistenim.

43. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej inStancie rozsudkom v napadnutej vyhovujucej €asti uloZil
Zalovanej 2. zaplatit sumu 15.000,- Eur rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud po vysporiadani
sa s relevantnymi namietkami odvolatefky s pouZitim  § 387 CSP rozsudok v napadnutej vyhovujucej
Casti, potvrdil.

44. V suvislosti s odvolanim Zalovanej 2. tykajucim sa aplikacie § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku a § 10 ods. 8 vyhlasky &€. 655/2004 Z. z. pri rozhodovani o nahrade trov konania (nahrady trov
pravneho zastupenia) odvolaci sud uvadza nasledovné:

45. Podfa § 137 v Case rozhodovania prvoinstanéného sudu u¢inného OSP trovy konania su najma
hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov v€itane sudneho poplatku, usly zarobok u&astnikov a
ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho komisara a
jeho hotové vydavky, nadhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani
podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedistva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za
zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

46. Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

47. Prva veta § 146 ods. 2 OSP so zavinenim na zastaveni konania pracuje vyluéne z procesného
hladiska a zasadne toto (zavinenie) pricita inicidtorovi konania. Zavinenie na zastaveni konania pre
spatvzatie Zaloby sice nemusi byt vzdy pri¢itané Zalobcovi, podmienkou postupu podla § 146 ods. 2
veta druha OSP je v8ak 1. moznost aspon predbezného zaveru o dévodnosti Zaloby a 2. spravanie
osoby &i viacerych os6b, voci ktorej alebo ktorym poZiadavka uplatnena Zalobou smeruje, donucujuce
Zalobcu k spatvzatiu Zaloby.



48. Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

49. Podla § 142 ods. 3 OSP, aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, mbéze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

50. Odvolaci sud povazuje za potrebné predovSetkym konstatovat, Ze zo skutkového hladiska je
nesporneé, Ze v prvoinstanénom konani bola Zzalobkyra uspesna v sume 15.000,- Eur, zo Zalovanej sumy
20.000,- Eur, ked pbvodne sa zZalobou domahala zaplatenia aj uroku z ome$kania 5,25 % ro€ne zo
sumy 20.000,- Eur od 8.1.2014 do zaplatenia a pre spatvzatie bolo konanie v €asti Uroku z omeskania
zastavené uznesenim &. k. 11C/496/2015-145 zo dfia 3.5.2016. Vo zvySnej €asti (v sume 5.000,- Eur)
bola Zaloba Zalobkyne zamietnuta ako neddévodna.

51. Z uvedeného § 142 ods. 3 OSP vyplyvaju tri Specialne skutkové podstaty, v pripade ktorych musi byt
posudenie nahrady trov konania u U€astnika (akt. strany), ktory mal vo veci iba &iastoény uspech, odlisné
od v8eobecného pravidla vyplyvajuceho z ustanovenia § 142 ods. 2 OSP. Ide o pripady, ak (a) mal
ucastnik neuspech v pomerne nepatrnej €asti, (b) rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého
posudku, (c) rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uvahy sudu. Ustanovenie § 142 ods. 3 OSP treba
v pomere k ustanoveniu § 142 ods. 2 OSP povazovat za lex specialis, pri¢om vo vzajomnom vztahu
tychto dvoch ustanoveni plati vSeobecné pravidlo, podla ktorého Specialna uprava ma prednost pred
vSeobecnou upravou (lex specialis derogat legi general, obdobne pozri Il. US 81/2011).

52. Zalobkyfia zavinila zastavenie konania v &asti Urokov z omes$kania a v tejto &asti bola netispesna,
taktiez bola neuspesna v €asti 5.000,- Eur, v ktorej bola Zaloba zamietnuta. Celkovo dosiahla v konani
(hypoteticky) Cisty uspech 33 % (uspech 15.000,- Eur - neuspech 5.000,- Eur + 2.433,70 Eur arok
omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 20.000,- Eur od 8.1.2014 do 3.5.2016), mozno teda uzavriet, Ze bola
v konani Ciasto€ne Uspesna. Predovsetkym ale bol spineny dalSi predpoklad prednostného ust. § 142
ods. 3 OSP a to, Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, &im s poukazom na uz vysSie
uvedené pravidlo lex specialis derogat legi general, bol postup sudu prvej indtancie pri rozhodovani o
nahrade trov konania a aplikécii § 146 ods. 2 veta prva v spojeni s § 142 ods. 3 OSP spravny. Zalobkyriou
uplatneny narok vo veci samej v konani pred sudom prvej inStancie je takej povahy, Ze posudenie
jeho vysky jednoznacne zaviselo od Uvahy sudu, t.j. netreba a ani nie je mozné vySku takéhoto naroku
v konani exaktne preukazovat, zadostucinenie by malo zodpovedat povahe utrpenej ujmy, ¢o je (pri
absencii exaktnejsich kritérii) vecou postdenia sudu (obdobne pozri Il. US 82/2009). Nemozno teda dat
za pravdu Zalovanej 2, ktora odvolanim aplikaciu § 142 ods. 3 OSP sudom prvej inStancie namietala a
poukazovala na nutnost’ aplikacie § 142 ods. 2 OSP.

53. Podla § 9 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci
alebo druhu veci, alebo prava a podla po&tu Ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak
tato vyhladka neustanovuje inak.

54. Podla § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravne;j sluzby z tarifnej hodnoty je Podla § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky ak nie je ustanovené inak,
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je do 165,97 Eur 16,60
Eur, nad 165,97 Eur do 663,88 Eur 16,60 Eur + 1,66 Eur za kazdych aj zagatych 33,19 Eur prevysujucich
sumu 165,97 Eur, nad 663,88 Eur do 6.638,78 Eur 41,49 Eur + 9,96 Eur za kazdych aj zagatych 331,94
Eur prevy8ujucich sumu 663,88 Eur, nad 6.638,78 Eur do 33.193,92 Eur 220,74 Eur + 16,60 Eur za
kazdych aj zaCatych 1659,70 Eur prevySujucich sumu 6.638,78 Eur, nad 33.193,92 Eur 486,29 Eur +
6,64 Eur za kazdych aj za¢atych 3.319,39 Eur prevySujucich sumu 33.193,92 Eur.

55. Podla § 10 ods. 8 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb vo veciach ochrany osobnosti podfa Ob¢&ianskeho zakonnika, vo veciach
ochrany podla predpisov o masovokomunikaénych prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych udajov



alebo vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva je tarifnou hodnotou 1000 Eur, ak sa neZiada
nahrada nemajetkovej ujmy, a 2000 Eur, ak sa Ziada ndhrada nemajetkovej ujmy.

56. V konkrétnej veci ide o spor podfa ZoPZP, v ktorom sa Zalobkyria domahala od Zalovanych zaplatenia
nahrady nemajetkovej ujmy (pévodne) vo vySke 20.000,- Eur. Aj v takomto spore ide o imateridlne
hodnoty (najmé sukromie a rodinny Zivot), ktoré vyjadrit v peniazoch nie je mozné. Zalobkyha uplatfiuje
podla ZoPZP (§ 4 ods. 2 pism. a) nahradu nematerialnej ujmy, kde je zjavna zhoda s narokom, aky je aj
v spore o ochranu osobnosti (§ 13 ods. 2 OZ). Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu nie je Ziadny
racionalny dévod, pre ktory by prave tento druh veci nemal byt ur€ujucim pre stanovenie tarifnej hodnoty
aj v tomto pripade. Treba preto (obdobne) aplikovat § 10 ods. 8 vyhlasky, ktora je Specialnom Upravou
k vSeobecnej uprave (lex specialis k lex generalis) konkrétne ustanovenia § 142 ods. 3 OSP (uc¢inného
do 30.6.2016). Podla ustanovenia citovaného v odseku 55. je preto tarifnou hodnotou 2.000,- Eur.

57. Odvolaci sud sa nestotoznil s postupom sudu prvej inStancie a to aplikaciou § 10 ods. 1 vyhlasky
a ur€enim hodnoty ukonu pravnej sluzby 320,34 Eur (z priznanej sumy 15.000,- Eur) a dal za pravdu
odvolatelke Zalovanej 2., Ze vySka ukonu pravnej sluzby ma vychadzat z cit. § 10 ods. 8 vyhlasky (bez
ohladu na priznanu vy$ku finanénej satisfakcie) a urcil vySku Ukonu pravnej sluzby a 91,29 Eur.

58. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie priznal Zalobkyni ndhradu trov pravneho zastipenia za
5 ukonov pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia diia 20.10.2015, pisomné podanie na sud
VO veci samej - Zaloba zo dria 28.10.2015, uc€ast na pojednavani dfia 15.3.2016, ucast’ na pojednavani
diia 3.5.2016, ucast na pojednavani dfia 19.5.2016, av8ak nespravne vycislil sumu 1.601,70 Eur, ked
vychadzal z nespravnej hodnoty ukonu pravnej sluzby & 320,34 Eur (zo sumy 15.000,- Eur).

59. Sud prvej inStancie dalej priznal a vycislil reZijné pausaly za ukony pravnej sluzby (2 x a 8,39 Eur, 3
x a 8,58 Eur podla § 16 ods. 3 vyhladky) spolu 42,52 Eur, cestovné vydavky (za cestu na pojednavanie a
spat dnia 15.3.2016 motorovym vozidlom (Levice - Trnava a spat; 196 km; spotreba 8,3 L/100 km; cena
PHM 0,989 Eur/L; nahrada 0,183 Eur/km) t.j. 51,96 Eur + cestovné vydavky za cestu na pojednavanie a
spat’ dna 3.5.2016 motorovym vozidlom (Levice - Trnava a spat; 196 km; spotreba 8,3 L/100 km; cena
PHM 1,02 Eur/L; nahrada 0,183 Eur/km) t.j. 52,46 Eur + cestovné vydavky za cestu na pojednavanie
a spat dna 19.5.2016 motorovym vozidlom (Levice - Trnava a spat; 196 km; spotreba 8,3 L/100 km;
cena PHM 1,02 Eur/L; nahrada 0,183 Eur/km) t.j. 52,46 Eur, spolu 156,88 Eur, stratu ¢asu (pri cestach
na pojednavaniach (15.3.2016, 3.5.2016, 19.5.2016 pri jednej ceste tam a spat 5 polhodin a 14,30 Eur
podfa § 17 ods. 1 vyhlasky, t.j. 71,50 Eur x 3) spolu 214,50 Eur, zvySené o 20 % DPH 82,78 Eur (zo
sumy 413,90 Eur) t. j. 496,68 Eur, ktoré neboli napadnuté odvolacou argumentaciou Zalovanej 2.

60. Odvolaci sud vychadzal z nenamietanych ukonov pravnej sluzby z odseku 59. a vyg€islil Zalobkyni
nahradu trov pravneho zastupenia za 5 ukonov pravnej sluzby & 91,29 Eur (spolu 456,45 Eur) x 20 %
DPH a 91,29 Eur, celkom spolu 547,74 Eur. Celkovo odvolaci sud vy¢€islil a priznal Zalobkyni nahradu
trov pravneho zastupenia na sude prvej inStancie vo vyske 1.044,42 Eur (547,74 Eur + 496,68 Eur),
ked zohladnil Ciastoéné spravne vycislenie uz sudom prvej indtancie uvedené v odseku 59. (rezijnych
pausalov, cestovnych vydavkov, nahrady straty ¢asu). Av8ak vzhfadom na vycislenie nahrady trov
pravneho zastupenia Zalobkyne v zmysle jej vyjadrenia k odvolaniu Zalovanej 2. (citované v odseku
22.), odvolaci sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania (trov pravneho zastipenia) v poZadovanej
vySke 1.044,41 Eur.

61. Zalovanym 1. a 2. odvolaci sud urgil na plnenie, s prihliadnutim na vy$ku trov pravneho zastupenia, v
zmysle § 232 ods. 3 CSP (pdvodne § 160 ods. 1 OSP) primerane dlhSiu lehotu 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Obe Zalované v pripade trov pravneho zastupenia zaviazal na plnenie spolo¢ne a nerozdielne,
kedZe solidarna povinnost Zalovanych 1. a 2. bola odévodnena procesnym charakterom ukladane;j
povinnosti (na rozdiel od uloZenej povinnosti vo veci samej, na ktort sa vztahovali predpisy hmotného
prava).

62. V uvedenom smere, po vyCerpani relevantnych odvolacich dévodov vo vztahu k nahrade trov
konania, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania s
pouzitim § 388 CSP zmenil tak, Ze uloZil Zalovanym 1. a 2. spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni
nahradu trov konania v sume 1.044,41 Eur do 15 dni od pravoplatnosti k rukam pravneho zastupcu
Zalobkyne.



63. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni priznal narok na ndhradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voéi neuspesnej resp. len v nepatrnej Casti trov konania
uspesdnej zalovanej 2. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2
CSP).

64. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



