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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov JUDr.
Ivety Zelenayovej a JUDr. Richarda Molnara v trestnej veci obZalovaného X. J., pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
samosudcu Okresného sudu Bratislava | z 17.10.2016 sp. zn. 1T/60/2014, na neverejnom zasadnuti
konanom 29. marca 2017, takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obzalovaného X. J., nar. XX.XX.XXXXvB.sazamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Bratislava | z 17.10.2016 sp. zn. 1T/60/2014 bol obZalovany
X. J. uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti citovaného rozsudku.

Za uvedeny precin bol obZalovany X. J. odsudeny podfla § 207 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 18 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného zaradil na vykon trestu odfatia slobody do uUstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Rozsudok okresného sudu bol vyhlaseny na hlavhom pojednavani konanom 17.10.2016 za pritomnosti
obZalovaného X. J., ktory sa do zapisnice o hlavhom pojednavani nevyjadril (C.l. 146).

Rozsudok sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost vo vztahu k obzalovanému X. J. dna
02.11.2016.

Dna 12.12.2016 podal proti citovanému rozsudku odvolanie obZalovany ako to vyplyva z podania, ktoré
bolo doru€ené osobne okresnému sudu 12.12.2016 o 10.06 hod.

V pisomne odévodnenom odvolani obZalovany namietal vinu s tym, Zze P.. A. a poSkodeny Ziadali od
neho zaplatit' cellu Ciastku, nasledne bolo navrhnuté zaplatit' 1000,-Eur a ostatné v splatkach do troch
mesiacov, ¢o nebolo v jeho silach, pretoZze uz vtedy uviedol, Ze potrebnu finanénd sumu nema. Preto
poziadal sud o povolenie splatok po 100,-Eur mesacéne, ¢o mu nebolo umoznené. Domahal sa preto
zruSenia napadnutého rozsudku a povolenia splacat dizné vyzivné v 100,-Eurovych splatkach.

Skér, nez odvolaci sud mbze zacat plnit svoju prieskumnu povinnost podla § 317 Tr. por., je povinny
skumat, ¢i odvolanie bolo podané v&as (§ 309 Tr. por.), €i ho podala opravnena osoba (§§ 307, 308
Tr. por.) a €i doslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo spatvzatiu podaného odvolania (§
312 Tr. por.).



Podla § 306 ods. 1 Tr. por. opravhym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupfia je odvolanie.

Podla § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por. toto pravo ma aj obZalovany, ktory méze rozsudok napadnut
odvolanim pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 309 ods. 1, ods. 2 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do
15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obzalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi,
plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Obzalovanému X. J., ktory bol pritomny pri vyhlasovani rozsudku sudu prvého stupia, za¢ala plynat
lehota na podanie odvolania diiom nasledujucim odo dia jeho oznamenia, t.j. 18.10.2016 a uplynula mu
driom 02.11.2016, kedy bol posledny der patnastdriovej lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie obzalovaného podané difia 12.12.2016, je odvolanie podané oneskorene, po uplynuti
patnastdrnovej lehoty uvedenej v ustanoveni § 309 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skutoCnosti, Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, na
neverejnom zasadnuti postupom podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. por., bez meritérneho preskimania
veci, zamietol odvolanie obzalovaného X. J., ako odvolanie podané oneskorene.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



