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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Petra Straku, v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 357 927 52, zast(ipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 47 235 516, proti zalovanému D. F., bytom
C., C. H. XXX/X, D. D., o zaplatenie 1.697,87 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu PreSov sp. zn. 29C/297/2013-29 zo dna 13.6.2014 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

. Zalovany ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Zalobca sa uplatnenou Zalobou domaha zaplatenia revolvingového Gveru s prislusenstvom, ktory
Zalovanému poskytol.

Obsah napadnutého rozhodnutia
3. Okresny sud PreSov v ako sud prvej inStancie (dalejlen ,,sud®) rozhodol, Ze cit.:

.zalobu zamieta,
nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava .*

4. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze zalobca uzatvoril so Zalovanym
dfia 18.12.2009 zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej mala byt Zalovanému poskytnuta
Ciastka vo vysSke 896,24 EUR, ktoru sa zaviazal splacat’ vratane zmluvnej odmeny vo vySke 746,86
EUR mesacnymi splatkami v celkovom pocéte 30 vzdy k 14. diiu kalenddrneho mesiaca vo vySke 54.77
EUR pri RPMN 63,19 %, roCnej urokovej sadzby 68,83 % a priemernej RPMN 48,96 %. Zaroven
su€astou zmluvy bola dohoda o poskytnuti sluzby podla &l. 8 Uverovej zmluvy, predmetom ktorej
je zavazok veritela poskytnut dlznikovi na jeho Ziadost apo splneni niz8ie uvedenych podmienok
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru a za poskytnutie
tejto sluzby sa zavazuje zaplatit odplatu vo vyske 15,30 EUR. Su€astou predmetnej zmluvy boli aj
Udaje o poskytnutej Ciastke revolvingu 643,64 EUR so zmluvnou odmenou vo vyske 542,22 EUR
predpokladanou RPMN uveru 55,38 % a ro€nej urokovej sadzby revolvingu 67,54 %. Podla ozndmenia
veritela o schvaleni Uveru schvalena vyska uveru bola 896,24 EUR, splatnost’ iveru 30 mesiacov, vySka
mesacnej splatky 54,77 EUR s uvedenim splatnosti prvej splatky uveru 14.2.2010 a datumu splatnosti



poslednej splatky 14.7.2012, datumu splatnosti vzdy k 14. dfiu kalendarneho mesiaca s uvedenim RPMN
averu 63,19 %. priemernej hodnoty RPMN 48,96 %. Dalej v zmysle uvedeného oznamenia mala byt
schvalena vySka revolvingu v sume 492,04 EUR s uvedenim mesacnej splatky 54,77 EUR. RPMN
55.38 %, ro€nou urokovou sadzbou 67,54 %, zmluvnej odmeny za poskytnutie Uveru 835,59 EUR a
zmluvnej odmeny za poskytnutie kazdého revolvingu 542,22 EUR. Podla karty klienta k predmetnej
zmluve mala byt v jeho prospech vyplatena Ciastka o vySke 807,51 EUR s uvedenim sumy vyplatenej
vratane revolvingov 1.202,75 EUR a rozsahu uhrad vo vyske 931,09 EUR. Podla Zaloby Zalobca mal
Zalovanému na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy zo diia 18.12.2009 aver vo vySke 896,24 EUR. ktory
mal zaplatit mesacnymi splatkami vo vyske 54,77 EUR v celkovom pocte 30. V sulade s ustanovenim
zmluvy mal Zalobca Zalovanému diia 14.1.2011 poskytnut revolving vo vyske 985.86 EUR. ktory' mal
zaplatit 18 mesacnymi splatkami vo vySke 54,77 EUR. Podanim zo dfa 26.9.2011 Zalobca Zalovanému
oznamil, Ze je v ome&kani s uhradou splatok 18, 19, 20 s tym. Ze aktudlne omeskanie najstarSej splatky
je 74 dni a v pripade, ak sa dostane do ome&kania s uhradou ktorejkolvek splatok o viac ako 3 mesiace
a uplynutie 15 dni od doruéenia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy.

5. Na zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, podla ktorého bolo preukazané, ze medzi uastnikmi
konania doslo v zmysle ust. § 4 a nasl. zak. €. 258/2001 Z. z. k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom
Uvere, na zaklade ktorej zalobca v prospech Zalovaného mal poskytnut uver vo vySke 896,24 EUR pri
zmluvnej odmene 746.86 EUR. RPMN 63,19 %, ro¢nej urokovej sadzby uveru 68,83 % a priemernej
RPMN 48,96 %, ktory sa zaviazal splacat 30 splatkami vo vySke 54,77 % vzdy k 14. dfiu kalendarneho
mesiaca s uvedenim, Ze prva splatka je splatna dila 14.2.2010 a posledna splatka 14.7.2012. Zalovany
do podania Zaloby realizoval uhrady v celkovej vySke 931,09 EUR. Podla predloZenej karty klienta z
uvedeného uveru bola Zalovanému vyplatena Ciastka iba vo vySke 807,51 EUR s tym, Ze nevyplatend
Ciastka predstavovala sumu dohodnutych poplatkov za odklad splatok na zaklade dohody o poskytnuti
sluzby uzatvorenej podfa § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorej sa Zalovany zaviazal
za poskytnutie sluzby spocCivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok averu zaplatit sumu vo vyske
15,30 EUR a za poskytnutie sluzby spocivajucej v mozZnosti odkladu splatok revolvingového uveru vo
vySke 51,98 EUR, o ktoré bola poniZzena hodnota poskytnutého uveru. KedZe Zalovany mal uvedeny
Uver zaplatit' 30-timi mesa&nymi splatkami vo vyske 54,77 EUR. teda v prospech zalobcu mal uhradit
celkovo sumu 1.643,10 EUR, teda zmluvna odmena za poskytnutie Gveru predstavovala sumu 746,86
EUR. Je nepochybné, Ze Zalobca v Uverovej zmluve uviedol, Ze ro¢na urokova sadzba je 68,83
%. Podla vypodtu sudu pri vySke poskytnutého uveru 896,24 EUR, dobe splacania 30 mesiacov a
celkovej sumy, ktora ma byt splatena vo vySke 1.643,10 EUR je spravny udaj o vysSke urokovej miere
27,43 % a RPMN 68,83 %. Uroky dohodnuté pri poskytnuti Gveru predstavuji odmenu za uZivanie
takto poskytnutej sumy. V danom pripade sud poukazuje aj na ustanovenie § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zdkonnika v zmysle ktorého v pripade ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, ale nejde o spotrebitelsky uver, podla zdkona o spotrebitelskych Uverov, odplata nesmie
podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné uvery v mieste bydliska
spotrebitela v Case uzatvorenia zmluvy. Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky dojednané v
zmluvach o spotrebitelskych Uveroch su videobecne povaZzované za odporujuce uznavanym pravidlam
spravania a vzajomnym vztahom medzi ludmi a mravnym principom spolo¢enského poriadku a teda
sU v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska
urokov, ktora podfa nazoru sudu podstatne presahuje obvykla Urokovu mieru v dobe dojednania, uréenu
najma s prihliadnutim najvy8Sim urokovym sadzbam uplatfiovanymi najma bankami pri poskytovani
Uverov. V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze uroky dojednané v predmetnej spotrebitelskej
zmluve tuto obvyklu mieru podstatnym spésobom neprevySuju, kedze boli dojednané maximalne vo
vySke 1.8 nasobku priemernej urokovej sadzby pri iveroch poskytovanych bankami v €ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy (vid www.nbs.sk 15,47 % - 12/2009 pri Uveroch s dobou splatnosti 1 az 5 rokov).
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, preto suid dospel k zaveru, Ze vyska urokovej sadzby prejednavane;j
zmluvy podstatnym spésobom neprevySuje obvykli mieru tverov poskytovanych komerénymi bankami
v Case jej uzatvorenia kedy sa priemerna vySka urokovej sadzby pri spotrebitel'skych Uverov a dobe
ich splatnosti v rozsahu jedného az piatich rokov pohybovala v priemere 15,47 % a teda nejde o
zmluvné dojednanie, ktoré by odporovalo ustanoveniu § 39 Obcianskeho zakonnika. Nakofko zmluva
o spotrebitefskom Uvere neobsahuje vySku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov v
zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. i) cit. zadkona neuvedenim Specifikacie, v akom rozsahu ta ktord mesacna
splatka zahffia v sebe uhradu istiny a zmluvnej odmeny sa poskytnuty Uver povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov a teda Zalovanému vznika iba povinnost zaplatit' istinu poskytnutého tveru. Nakofko
z predloZenych listinnych dbékazov nesporne vyplyva, Ze zalobca v prospech Zalovaného z uveru vo
vyske 896,24 vyplatil iba sumu 807,51 EUR, pricom Zalovany splatil sumu 931,09 EUR, teda sumu



vySSiu aka mu bola titulom uveru poskytnuta, zalobu ako nedévodnu zamietol. V zmysle Zaloby Zalobca
mal v prospech Zalovaného poskytnut' revolvingovy uver dna 14.1.2011 vo vyske 985,86 EUR, ktory
sa mal Zalovany zaviazat splacat’ 18 mesacnymi splatkami vo vyske 54,77 EUR v terminoch splatnosti
podla nového splatkového kalendara. Zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia, Ze v prospech
Zalovaného poskytol dfia 14.1.2011 revolving vo vySke 985,86 EUR, ktory sa tento mal zaviazat splacat
mesacnymi splatkami vo vySke 54,77 EUR po dobu 18 mesiacov bez preukazania existencie pisomne;j
zmluvy medzi u€astnikmi konania o poskytnuti uvedeného Uveru, pripadne dodatku k predmetnej zmluve
o poskytnuti revolvingového uveru tak, aby obsahovali vSetky podstatné nalezitosti vyzadované ust. §
4 cit. zakona. Nakolko Zalobca sudu nepredlozil ani neoznacil dékaz preukazujuci vyplatenie uvedenej
sumy v prospech Zalovaného, sud nemohol vyhoviet Zalobe v uvedenej €asti ani v zmysle zasad o
vydani bezdévodného obohatenia podfa ust. § 451 a nasl. Obgianskeho zékonnika, preto Zalobu v plnom
rozsahu zamietol.

6. Aplikoval ustanovenia § 4, ods. 2, 3, 4 ,5,6,7 zakona ¢&. 258/2001 Z.z..

7. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému
Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZze mu Ziadne trovy preukazatelne nevznikli.

Obsah odvolania

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu, resp. ho zrusil
a vrétil vec sudu prvej instancie na dal$ie konanie. Dalej v odvolani uviedol, Ze ustanovenie § 4
ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. nebolo zo strany sudu spravne vyloZzené a aplikované. Pre jeho
aplikaciu a nasledné vyvodenie zaveru o tom, Ze Uver sa ma povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov
by bola potrebnd absencia v8etkych, tam vymenovanych nalezitosti. Oddelovnik medzi jednotlivymi
nalezitostami evidentne nahradza spojku ,a” (€o je zretelné z &asti ,podla odseku 2 pism. aj, b), d) az
i), k) a i)"). Pouzitie spojky ,a“ predstavuje konjunkciu, teda podmienku vyZadujucu, aby boli su¢asne
splnené nejaké podmienky; v tomto pripade aby chybali vietky tam uvedené naleZitosti. Uvedenému
vykladu nasvedcuje aj to, Ze zakonodarca v texte oznagenej pravnej normy pouziva termin ,,nalezitosti"
pri chybajucich €astiach zmluvy, a nie ,niektora z naleZitosti" a podobne. Z toho vyplyva, Ze z hfadiska
Struktdry pravnej normy a jej vyjadrenia je nesporné, Zze pre aplikdciu daného ustanovenia musia
chybat vSetky tam uvedené naleZitosti, a nie len niektora (niektord) z nich. To ale v tomto pripade
konstatované nebolo a preto zaver sudu o tom, Ze Uver je bez uroCnym a bez poplatkov spravnym
a zakonnym nie je. Vo vztahu k obsahu napadnutého rozsudku Zalobca poukazuje na skuto€nost,
Ze z napadnutého rozsudku nevyplyva Ziadne zdbvodnenie toho, i sud sa zaoberal vSetkymi, vo
veci predlozenymi listinami tvoriacimi zmluvu o revolvingovom Uvere. Av8ak aj pri absencii takéhoto
zdévodnenia je mozné konstatovat, Ze sud nespravne ustalil skutkovy stav vo veci a nasledne ho aj
nespravne posudil po pravnej stranke. Zaver sudu ohfadne nedostatku dalSej naleZitosti - po€et, terminy
a vyska splatok istiny, urokov a inych poplatkov nie je spravnym. Uzavreta zmluva obsahuje stanovenie
poctu splatok, ich vySku a terminy splatnosti. PoZiadavku na samostatné rozpisovanie vysky, poctu
a terminov splatnosti splatok urokov, istiny nie je mozné vyvodit ani z zo zakonnej uUpravy, a ani s
ohladom na prakticky uc¢el uvadzania takychto informacii (vySka urokov a poplatkov bola samostatnou
nalezitostou ako Udaj o celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom podla
ust. § 4 ods. 2 pism. j) zakona ¢&. 258/2001 Z.z.). Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania obsahuje
vysku splatky, termin jej splatnosti ako aj poCet splatok. Zakon o spotrebitefskych Uveroch ucinny v
Case uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere medzi u€astnikmi konania nevyZadoval, aby boli sumy
istiny, uroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Takato poZiadavka
by mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v
inych terminoch splatnosti, v réznych poctoch splatok a podobne. To v3ak nie je pripad zmluvy uzavrete;j
medzi u€astnikmi konania. Vyznam osobitného rozpisovania jednotlivych poloZiek by mohol byt dany
len resp. suvisiet' s otazkou plnenia zavazkov, ktorych uhradzanie by bolo v r6znych terminoch &i pocte
splatok. Ak sa jednou splatkou uhradza aj istina a urok, potom zavazok je splneny pripisanim sumy
Uhrady na ucet veritela. Ak by uskuto€nena uhrada nepostaCovala na ich Uplné splatenie (teda celej
splatky), potom v zmysle zakonného pravidla sa platba pouzije najskdr na uhradu istiny a nasledne
na urok. To znamena, Ze v pripade ak splatkou sa uhradza aj istina a urok nema rozliSovanie dane;j
splatky na €ast istina a Cast urok Ziadny realny a prakticky vyznam. V pripadoch, kedy sa istina a uroky
uhradzaju samostatne (teda v inych terminoch splatnosti, s inym poctom splatok) ale by také rozliSovanie



vyznam malo, z hladiska spomenutej informovanosti spotrebitela a to prave s ohladom na okamih
splnenia zavézkov. Zalobca tymto napada aj zaver stdu, podla ktorého nebolo v konani preukazané
ani uzavretie zmluvy o revolvingu (resp. jeho poskytnuti) a ani jeho samotné poskytnutie. Spolu so
Zalobou bola sudu predloZena zmluva o revolvingovom Uvere, z obsahu ktorej vyplyva Ze jej predmetom
je poskytnutie averu (vo vyske 896,24 Eur) a po splneni dohodnutych podmienok aj revolvingu (vo vyske
492,04 Eur). Ziadna osobitna zmluva nebola uzatvarana a z napadnutého rozsudku nie je mozné zistit,
na zaklade akého zaveru sudu predloZzena zmluva nie je postacujucim dékazom pravneho titulu pre
revolving, jeho poskytnutie a existenciu zavazku revolving splatit. Spésob poskytnutia revolvingu, jeho
splacania je predmetom samostatnej Upravy v ustanoveni ¢lanku 4 zmluvnych dojednani, ktoré tvoria
sucast samotnej zmluvy. Na preukazanie poskytnutia a vyplatenia revolvingu Zalobca predloZil vypis z
interného systému evidencie zmluvného vztahu so Zalovanym, z ktorého vyplyva poskytnutie Uveru a tiez
poskytnutie revolvingu. V Karte klienta sa jednoznaéne uvadza, Ze dfia 18.12.2009 doslo k poskytnutie
Uveru a dna 14.1.2011 doSlo k poskytnutiu revolvingu. Z napadnutého rozsudku je nepreskumatelné,
¢i sa sud uvedenym db6kazom zaoberal, ak nie z akého dévodu tak neurobil a ak ano, ako jeho obsah
vyhodnotil s prihliadnutim na procesné pravidla hodnotenia dokazov podla ust. § 129 Obdianskeho
sudneho poriadku a preco by teda uvedena listina nepreukazovala to, Ze k vyplateniu revolvingu doslo.
Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zdsad uvedenych v § 470 ods.
1 a 2 CSP, vzhlfadom na v€as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok v jeho napadnutych
Castiach, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil
na uradnej tabuli sudu Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

10. Podla ust. § 382 CSP, ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vieobecne
zavazneého pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

11. Odvolaci sud v suvislosti s ust. § 382 CSP mal za to, Ze na danu vec je potrebné aplikovat’ aj ust.
§ 39 Obdianskeho zakonnika.

12. KedZe sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani nevychadzal z ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika,
sud vyzval strany sporu, vyzvou zo dia 21.10. 2016 s jej upresnenim z 17.1.2017, aby sa k citovanym
pravnym predpisom vyjadrili (€. |. 58-66). |de o obdobu uvedenia predbezného pravneho posudenia veci
tak, ako je to v konani pred sudom prvej indtancie podla § 171 CSP pri predbeznom prejednani sporu
alebo podla § 181 ods. 2 CSP na pojednavani.

13. Zmyslom vyzvy bolo, aby nedoslo k tzv. prekvapivému rozhodnutiu. Zalobca podanim zo dia
14.2.2017 oznamil, Ze na jeho strane nejestvuje Ziadna vedomost o tom, Ze by zmluvne dohodnuta
urokova sadzba mala spifiat predpoklad absolutnej neplatnosti, nakolko relevantnym kritériom pre
posudenie je vzhladom k ustanoveniu § 3 ods. 10 a 11 zakona Cislo 258/2001 Z.z. u¢innom ku diu
uzatvorenia zmluvy je prave maximalna hranica odplaty stanovena v zmysle nariadenia vlady SR &.
238/2008 Z.z. Hodnota odplaty dohodnuta v zmluve a vyjadrena ako ro¢na urokova sadzba a RPMN
nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ak spifa zakonné predpoklady maximalnej vysky, a preto nejestvuje
opravnenost na tom, aby bola vySka zmluvne dojednanej odplaty posudena ako odporujica dobrym
mravom. Maximalna vySka odplaty pre spotrebitelské Uvery poskytované na zaklade zmluvy uzavrete;j
v obdobi od 16. novembra 2009 do 15. decembra 2010 mohla byt 77,76 %, nasledkom ¢oho zmluvne
dojednana odplata logicky neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zadkonnika (dalej len ,0Z") neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.
Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-pravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

14. Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie pozZi¢anej finan&nej Ciastky) pri pefiaznych

pbdzickach ani pri Uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na
dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. O takyto stav p6jde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky



presiahnu mieru Urokov poskytovanu penaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy (porov. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 1MCdo 1/2009 zo drnia 31.7.2009).

15. V danom pripade odvolaci sud nesuhlasi s nazorom sudu, Ze pri poskytnutom uvere vo vySke 896,24
Eur je spravny Udaj o urokovej miere vo vyske 27,43%. Ako to vyplyva z bodu 6. Zmluvy o revolvingovom
uvere ( €.l. 3), Zalovanému bol poskytnuty Uver vo vyske 443,64 EUR, suma 542,22 EUR predstavovala
zmluvnu odmenu za poskytnutie revolvingu, ktoru si zalobca ponechal. Za danych skutkovych okolnosti
je spravny udaj o vySke uroku z uveru 68,83 % rocne. Odvolaci sud tuto vySku Uveru porovnaval s
urokmi poskytovanymi pefiaznymi ustavmi v Case uzavretia zmluvy. Ako je zrejmé zo skutkovych zisteni
sudu prvej indtancie, vychadzajuc z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska, pri spotrebitefskom
uvere so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov v decembri 2009 bezny urok predstavoval 15,47 % p.a. Z
toho je zrejmé, Ze zalobcom pozadovany urok v danom pripade bol viac ako Stvornasobne vy3si ako
urok, za ktory za obdobnych podmienok banky uver poskytovali.

16. Odvolaci sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Gver za
cenu prevysujucu o 350% priemernu cenu porovnatelnych Gverov poskytovanych bankami. Zalobcom
pozadovany urok z uveru ro€ne 68,83 % spésobil znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
ucastnikov tejto uverovej zmluvy, pretoZe bolo sidom v ramci skutkového stavu preukazané a zistené,
Ze priemerné v tomto obdobi boli Uroky vo vyske 15,47 % rocne.

17. Urok z uveru vo vyske odporujlcej dobrym mravom, s ktorym zakon spéja absolGtnu neplatnost’ (§
39 0OZ), nemozno obhajovat’ ani principom zmluvnej slobody. Zmluvna sloboda u€astnikov pravneho
vztahu nie je neobmedzena a nesmie vybo it z ur€itych aj pravom akceptovatefnych hranic. Jednou
z tychto hranic je i suidom prvého stupiia spravne aplikovany institut dobrych mravov (porov. 1MCdo
1/2009, 21Cdo 1484/2004 /CRY/).

18. Zmluvné podmienky v predmetnej veci, pokial ide o Urok z Uveru, odvolaci sud vyhodnotil ako
odporujuce dobrym mravom a sudu neprinalezi ich upravovat tak, aby zodpovedali zdkonnej poziadavke
suladu s dobrymi mravmi (rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-618/10 Banco Espariol). Sadzba
urokov 68,83 % je uplne drastickd a nema Ziadne opodstatnenie v demokratickej spolo€nosti. Sudy sa
znacne kriticky vyjadrili uz aj k niZ§im urokovym sadzbam (5Cdo 26/2011 (48%), 1MCdo 1/09 (60%),
Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co 67/2008 (25%). Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990 AZ XI ZR
252/89 vyhlasil aver s rozdielom o 12% percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny tver
za nemravny a zalobu zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnopravna Gzera). Svajciarsky
spolkovy sud znizil v roku 1967 rozhodnutim z 1. 4. 1967 urokovu sadzbu v pripadoch uUverov pre
spotrebitelov z 26% na 18% a sadzbu 26% vyhlasil za odporujucu dobrym mravom.

19. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu v posudeni zmluvy o revolvingovom Uvere ako
bezuroéného a uveru bez poplatkov (§ 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom
ku dfiu uzavretia zmluvy, 10.12.2009). a v tomto smere poukazuje na judikaturu sudov vychadzajucu z
pravnej Upravy zakona &. 258/2001 Z.z. a zakona €. 129/2010 Z.z.

.Primarnemu ucelu pravnej Upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost' pre
spotrebitela a jeho ochrana) pritom zodpovedd len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/
zdkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 31. decembra 2007 vratane, ktory kazdy z atributov
vyjadrenych v zakone slovami ,suma, poCet a terminy splatok” viaze ku kazdej z tam uvedenych zloziek
spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone¢nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k rokom
a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto nemdze udinit zadost' zmluva
neobsahujuca aj vycislenie suhrnnej sumy urokov, €o je navzdory odchylnosti takejto Upravy uro€enia
spotrebitelskych uverov od Uroenia uverov vdeobecne prave dékazom zvySenej pozornosti venovanej
ochrane spotrebitefa (ktory by takto nemal byt pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu uzavrie, zavadzany ani
problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skutoéné navySenie
sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si pozi€iava a ktoru takto bude povinny
veritelovi vratit).“ (porov. uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoE 313/2010).

Obdobne tiez ,Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych tveroch v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy, musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat aj uvedenie
vySKy, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda s roz€lenenim jednotlivych &iastok,
nestaci teda uviest' len celkovud vysku splatok. PredloZzena zmluva o revolvingovom uUvere zo dna
20.10.2010 takyto konkrétny splatkovy kalendar neobsahovala. Takato informacia je pritom vyznamna



pre spotrebitela, najmd pokial ide o jeho moznost zhodnotit na zéklade predloZeného splatkového
kalendara ekonomickost poskytnutého Uveru, posudenie, €i pozadovany urok za uver je pre neho
vyhodny, prijatefny, resp. aby spotrebitel bol schopny posudit celkovi vysku odplaty poZzadovanej
navrhovatelom za poskytnuty uver.“ (porov. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co 401/2012)

»oud povazoval neuvedenie vySky splatok istiny, urokov a poplatkov za neprijatelni podmienku, ako to
ma na mysli ustanovenie § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Navy3e sud poukazuje na ustanovenie §
11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2, okrem inych aj pism. k), a to vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
tak sa poskytnuty Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.“ (porov. rozsudok Okresného sudu
RozZhava sp. zn. 10C/3/2015)

»Vychadzajuc zo zakona o spotrebitel'skych uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, sa predpoklada, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere sa povazuje
za bezuro€nu a bez, poplatkov, ak Uverova zmluva neobsahuje naleZitosti, podfa § 4 ods. 2 pism. a/, b,/ d/
azj/,k/all. Sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje zdkonom stanovené nalezitosti podla
§ 4 ods. 2 pism. i/ ,j/ a h/, a to vySka poclet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitel'ského Uveru a U&ely jeho splatenia, priemerna roénu percentualnu mieru nakladov,
ako i roénu urokovu sadzbu. K primarnemu ucelu pravnej upravy normami spotrebitelského prava potom
zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2, pism. i/ zmluvy o spotrebitelskych Uveroch, ktory
kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami vy3ka, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov viaZe ku kazdému stavu uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru, majuceho sa v koneénom
dosledku zaplatit, teda ako istiny, tak i urok, a tiez pripadné poplatky. Naplnenie uvedeného ucelu preto
nemdze ucinit zadost zmluva, neobsahujuc aj vyCislenie vysky splatok istiny, urokov aj inych poplatkov,
¢im vlastne zakon poskytuje primeranu ochranu pravam spotrebitela pri uzatvarani uverovych zmlay,
aby tieto neboli zavadzajuce ani problematickym udajom o urokoch z ktorého nebude schopny vyvodit,
aké bude skuto&né navySenie sumy realne u poskytnutej, a teda i celkova cena, za ktoru si pozi€iava, a
ktoru takto bude povinny veritefovi vratit. V tomto smere poukazuje sud na rozhodnutia Krajského sudu
v Trnave zo dna 26.6.2013 &.k. 11Co 123/2013-95, kde potvrdil rozsudok sudu |. stupfa vo veci zalobcu,
vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda 8C 72/2012, kde sud vyslovil, Zze zmluva o spotrebitelskom
Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov, z dévodu poruSenia ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ odvolavajuc
sa na § 4 ods. 3 veta druha citovaného zakona.“ (porov. rozsudok Okresny sud Dunajska Streda sp.
zn. 5C 406/2014)

20. V suvislosti s odvolacou namietkou tykajucou sa nespravnosti zaveru sudu o nepreukazani
uzavretia zmluvy o revolvingu a jeho poskytnuti a v tejto suvislosti neuneseni dékazného bremena,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zzalovany dfia 11.12.2009 podpisal iba Ziadost o poskytnutie
revolvingového averu, teda navrh na uzavretie zmluvy. Revolvingovy uver, vratane revolvingu, ktory
mal byt Zalobcom Zalovanému poskytnuty dfia 14.1.2011 vo vyske 985,86 EUR (t.j. vySe 2 roky
po podpise zmluvy!) pri podpise zmluvy nebol individualizovany vSetkymi podstatnymi naleZitostami
z hladiska zakona o spotrebitelskych uveroch. Obsah bodu 6 predstavuje novy navrh na uzavretie
zmluvy, kde nebolo preukazané, €i Zalovany takyto novy navrh akceptoval. Nedostatok pisomného
prejavu vole diznika byt u€astnikom zavazkového vztahu za urCitych konkrétnych podmienok uveru
zakon sankcionuje neplatnostou pravneho ukonu. Ugastnici neuzavreli platne Zmluvu o revolvingovom
uvere. Tento nedostatok zmluvy nemozno zhojit' ani aplikaciou § 4 ods. 3 pism. a) z.¢. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych uUveroch, s poukazom na to, Ze na zaklade takejto zmluvy bol spotrebitelovi
poskytnuty spotrebitelsky Uver a Uver zacal Eerpat. Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi
zo diia 18.12.2009 nemozno povazovat za uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere; oznamenie je
iba jednostranny Ukon veritela smerovany k diZnikovi, ktory nie je su€astou dvojstranného pravneho
ukonu ugastnikov - Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere. Pre
vznik zmluvy sa vyZaduje podpis oboma zmluvnymi stranami, teda diznikom a veritefom, pripadne aj
spoludlznikom.

21. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny postupom vyplyvajucim z ust.
§ 387 ods. 1 a2 CSP.



22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze uspednému Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

aloletych deti iné nd povinnost (§ 63 dos.ajetkovych pomerov neprihliada.enia sa tohto rodi¢a povinnosti
platit’ vyzivné, a to Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



