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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z ¢lenov: Michal Novotny
ako predseda, JUDr. Zuzana Sabova, PhD., ako sudkyfia, prof. JUDr. Juraj Vadok, PhD., ako sudca,
JUDr. Adriana Soldan Steinerova ako prisediaca sudkynia a JUDr. Peter Simko, PhD., ako prisediaci
sudca v disciplinarnej veci proti disciplinarne obvinenej: O.. V. Z., sudna exekutorka v N., pre disciplinarne
previnenie podla § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni neskorsich predpisov (navrhovatel: minister
spravodlivosti Slovenskej republiky), po Ustnom pojednavani 23. aprila a 11. juna 2024 takto

rozhodol:

Podla § 34 ods. 1 zakona €. 432/2021 Z. z. (disciplinarny sudny poriadok) sa disciplinarne obvinena: O..
V. Z., nar. XX. W. XXXX, sudna exekutorka so sidlom R. XX, N.,

uznava vinnou, ze

ako sudna exekutorka poverena vykonom exekucie sp. zn. 152 EX 145/2022 (opravneny: Tatra banka,
a.s., povinni: BIS - Bezpe¢nostna a informacna sluzba, Branislav KSifian),

po tom, ¢o sa po dohovore jej zamestnanca O.. F. Z. spolu s nim dostavila 27. decembra 2022 o
11:37 hod. do priestorov spolo¢nosti MojeSidlo s.r.o. na Karpatskom nam. 10A, Bratislava - Raca,
kde jej pracovniCky recepcie po ziadosti o poskytnutie suc€innosti odovzdali ¢ast' ziadanych informacii
na listinach a o Casti jej uviedli, Ze jej ich na pocCkanie nevedia vydat, ale zasIu ich elektronicky,
zotrvala s O.. F. Z.O. v priestoroch recepcie tejto spolo€nosti, opakovane Ustne vyzyvala pracovnicky
na okamzité poskytnutie ziadanych udajov a necinne trpela, aby ich na ich poskytnutie vyzyval aj O..
F. Z., pouzivajuc pritom vyhrazky privolanim prislusnikov Policajného zboru a neprimerané vyrazy,
napriek vyzve medzi¢asom privolaného konatela tejto spolo¢nosti LukdSa Adamca odmietla opustit tieto
priestory a ked Lukas$ Adamec vysotil O.. F. Z. z priestorov recepcie von, disciplinarne obvinena privolala
dalSieho zamestnanca O. H. a nijako nereagovala, ked tento rukami sotil do LukaSa Adamca a nasledne
ho drzal za krk,

teda

svojim konanim zavinene porusila svoju povinnost vykonavat ¢innost podla tohto zdkona zodpovedne
a svedomito v zmysle § 29 ods. 1 Exeku¢ného poriadku Casti vety pred bodkociarkou a s odbornou
starostlivostou v zmysle § 29 ods. 2 Ex. por., aj v spojeni so zakazom tretiu osobu obtazovat ziadostami
o sucinnost’ nad mieru, ktorl mozno od nej spravodlivo vyzadovat v zmysle § 42 ods. 12 Ex. por., ako
aj svoju povinnost dohliadat na zodpovednost a svedomitost konania svojich zamestnancov v zmysle
§ 29 ods. 1 Ex. por. Casti vety za bodkociarkou, a tiez svojim spravanim narusila déstojnost’ funkcie
sudneho exekutora,

¢im sa dopustila

disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 1 Ex. por.

Za to sa jej podla § 221 ods. 2 pism. b) Ex. por. a s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona uklada
suhrnné disciplinarne opatrenie - pefiazna pokuta 2.500 €.

Zaroven sa podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusuje vyrok o disciplinarnom opatreni v rozhodnutiach
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky €. k. 31 D 20/2022-397 z 31. januara 2023 a €. k. 33
D 16/2022-334 zo 4. maja 2023, ako aj vSetky rozhodnutia, ktoré vzhfadom na zmenu, ku ktorej dosSlo
zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

l.

Disciplinarny navrh, stanovisko a ustne pojednavanie

1. Navrhovatel disciplinarnym navrhom, ktory doSiel tunajSiemu sudu 19. februara 2024, kladol
disciplinarne obvinenej za vinu, ze ,v exekuénom konani 152EX 145/2022 vedenom... v prospech
opravneného Tatra banka, a.s., proti povinnému BIS - Bezpeénostna a informacna sluzba s. r. 0. Dia
27. decembra 2022 jej zamestnanec O.. F. Z. cez webovu stranku poziadal spolo¢nost All4Net s.r.o...
o poskytnutie sucinnosti a v ten isty def v €ase po 11:00 hod. exekutorka poZadovala od pracovnicok
spoloénosti na adrese Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava okamZité poskytnutie su€innosti,
pricom po oboznameni sa so skuto¢nostou, ze pozadované informacie spolo¢nost neméze ihned
poskytnut’ a naslednom slovnom konflikte, zamestnanec exekutorky O. H. priblizne v ¢ase 12:10 hod.
fyzicky napadol a sotil konatela spolo¢nosti Lukasa Adamca, ¢im sa dopustila spravania, ktorym narusa
dostojnost funkcie sudnej exekutorky*.

Tento skutok kvalifikoval ako disciplinarne previnenie podla § 220 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekuitoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
v zneni neskorsich predpisov.

2. Disciplinarny navrh bol disciplinarne obvinenej doru¢eny do vlastnych rdk 29. februara 2024. V
pisomnom stanovisku jej obhajkyria navrhla, aby bola oslobodena podla § 34 ods. 2 pism. b) D. s. p.
Néavsteva spoloénosti All4Net, s.r.o., dfia 27. decembra 2022 bola podla disciplinarne obvinenej vopred
dohodnuta, napriek tomu pritomné zamestnankyne odmietli poskytnut pozadované informacie, ktoré
boli podla nej zistitelné za pat az desat’ minut. Zamestnanci tejto spolo€nosti zautocili na zamestnanca
disciplinarne obvinenej, preto privolala O.V. H., ktorého tiez provokovali. Z jeho strany potom iSlo o exces,
za ktory ho disciplinarne obvinena primerane karne postihla. Nikto nepodal trestné ani priestupkové
oznamenie. Na strane disciplinarne obvinenej chyba akékolvek zavinenie vo vztahu ku konaniu O.. H.,
zavinenie chyba aj v opise skutku v disciplindarnom navrhu. Disciplinarne obvinena nechcela porusit
Ziadne svoje povinnosti a nebola s tym uzrozumena. Zakon o eGovernmente nevylucuje dorucovanie
aj inym spdsobom, napriklad oby€ajnym mailom, navySe ak s tym adresat suhlasil (ako v danej veci).
Podla disciplindrne obvinenej jej konanie nevykazuje spolo¢ensku nebezpecnost, ktora je materialnym
znakom disciplinarneho previnenia. Za Sikanéznu povazovala aj navrhovanu vysku pokuty 660 €.

3. Predseda disciplinarneho senatu podla § 28 ods. 1 D. s. p. nariadil na prejednanie veci Ustne
pojednavanie na 23. aprila 2024, ktoré pokraCovalo 11. juna 2024, vZdy za pritomnosti navrhovatefla,
disciplinarne obvinenej a jej obhajkyne. Na ustnom pojednavani uc€astnici a obhajkyna disciplinarne
obvinenej podporili a prehibili svoje pisomné stanoviska. Pokial ide o Ustne pojednavanie 11. juna
2024, obhajkyria JUDr. Alexandra Lowy, PhD. LLM., poZiadala o jeho odrocenie. ako dovod uviedla, Ze
rozhodnutim z 28. maja 2024 bola ustanovena za predsedni¢ku skuSobnej komisie pre Statne skusky
na pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave prave na 11. juna 2024. Podla § 277 ods. 1
Trestného poriadku, ktory sa podla § 4 D. s. p. pouzije aj v disciplinarnom konani, sa Ustne pojednavanie
odro€uje zdsadne vtedy, ak sa objavi prekazka, ktora by branila jeho pokracovaniu. V prerokuvanej
veci predseda senatu nepovazoval ustanovenie obhajkyne za €lenku komisie za takuto prekazku. Podla
obsahu splnomocnenia z €. |. 40 spisu si totiz disciplinarne obvinena zvolila za obhajcu nielen JUDr.
Alexandru Léwy, ale rovnako aj JUDr. Jakuba Lowy. Nebolo nijako preukazané, Ze by u tohto druhého
obhajcu existovala akakolvek prekdzka v u€asti na ustnom pojednavani. Rovnako sa predseda senatu
nestotoznil s tym, Ze by bola nutnd pritomnost prave obhajkyne JUDr. Alexandry Léwy. Ta sice bola
pritomna na prvom termine ustneho pojednavania, na iom sa viak vykonalo dokazovanie len vysluchom
disciplinarne obvinenej, listinnymi dékazmi a zvukovo-obrazovym zaznamom. S tymito dékazmi sa
mohol druhy obhajca oboznamit pomerne polahky (zo zapisnice, pripadne nahliadnutim do spisu alebo
prehranim zvukového zaznamu z Ustneho pojednavania), kedZe neSlo o také dbkazy, ktoré by bolo
mozné v celej Sirke a hibke vnimat len osobnou pritomnostou (ako napr. vypovede svedkov). Preto
predseda senétu 4. juna 2024 upovedomil obhajkyriu, Ze na odrocenie nezistil ddvod, naco sa obhajkyha
na ustnom pojednavani 11. juna 2024 nechala zastupit' substitu¢ne.

I

Dokazovanie a zisteny skutkovy stav

4. Na ustnom pojednavani sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom disciplindrne obvinenej;



- vysluchom svedkov: O.. F. Z., nar. XXXX, zamestnanec disciplinarne obvinenej, O. H., nar. XXXX,
zamestnanec disciplinarne obvinenej, a Lukas Adamec, nar. XXXX, konatel spolo¢nosti All4Net s.r.o.
a MojeSidlo s.r.o.;

- precitanim podstatnych Casti listin: zo spisu prerokuvanej veci (€. I. 19 - list All4Net s.r.0. - doloZenie
kamerového a zvukového zaznamu, €. |. 33 - odpoved disciplinarne obvinenej z 12. marca 2024, &. |. 55
- rozhodnutie ministra spravodlivosti SR z 22. marca 2024, €. S-MSSR-006714/2023, €. |. 103 - zaznam
o spracovatelskych Cinnostiach prevadzkovatela / kamerovy systém), z pripojeného spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 31 D 20/2022 (€. I. 215 - rozhodnutie Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov
C. DK 4/2019-44, €. |. 228 - rozhodnutie disciplinarne komisie ¢. DK 13/2021, €. |. 225 - rozhodnutie
disciplinarnej komisie €. DK 7/2019, €. I. 341 - rozhodnutie o vymenovani za sudnu exekutorku zo 7.
septembra 1998, &. |. 379 - zapisnica o ustnom pojednavani 31. januara 2023, €. I. 397 - pisomné
vyhotovenie disciplinarneho rozhodnutia z 31. janudra 2023, €. |. 411 - doruenky k rozhodnutiu), z
pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 33 D 16/2022 (€. I. 334 - disciplinarne rozhodnutie zo 4. maja
2023), z pripojeného exekutorského spisu sp. zn. 152 EX 145/2022 [€. |. 1 - poverenie na vykonanie
exekucie sp. zn. 80 Ek 681/2022 z 15. marca 2022, bez &. |. (zaloZzené medzi €. |. 19 a 20) - vytladok
z webstranky J..0..Z. z 27. decembra 2022 o 9:00 hod., €. |. 20 (oznageny ako ¢&. I. ,15%) - Ziadost
o poskytnutie sucinnosti z 27. decembra 2022, &. I. 20 - email z 27. decembra 2022 o 11:51 hod od
disciplinarne obvinenej do schranky ,L..Z.% €. 1. 21 - email z 30. decembra 2022 o 14:57 hod zo schranky
,L..Z.“ disciplinarne obvinenej];

- prehratim zvukovo-obrazovych zaznamov z recepcie spolo¢nosti All4Net s.r.o. a MojeSidlo s.r.0. na
Karpatskom nam. 10A, Bratislava - Raca, z CD nosica - priloha &. 1 z prilohovej obalky €. I. 20 spisu
(suibor ,,2022-12-27_11_36-39 - 1of2.mkv* v celosti, subor ,2022-12-27_12-03-24 - 20f2.mkv* v stope
od 00:00 do 08:36);

- oboznamenim vecnych dbkazov - fotografii (€. I. 101 a 102 spisu prerokuvanej veci).

5. Vzhfadom na namietku disciplinarne obvinenej sa sud najskdr zaoberal otazkou zdkonnosti zvukovo-
obrazovych zdznamov. Podla § 119 ods. 3 Trestného poriadku, ktory je ako ustanovenie o dokazovani
podla § 4 D. s. p. pouzitelny aj v disciplinarnom konani, za dékaz méze sluzit vSetko, €o mébze prispiet
na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podfa tohto zakona alebo podla
osobitnych predpisov. Trestny poriadok vo vSeobecnosti neupravuje postup pri ziskavani zvukovo-
obrazovych zaznamov, ktoré zadovazili fyzické alebo pravnické osoby, v ddsledku €oho treba ich
pripustnost posudzovat podla vSeobecnych predpisov. Takymi su najma ustanovenie § 12 Ob¢&ianskeho
z&konnika, ktory upravuje podmienky, za ktorych mozno vyhotovit okrem iného obrazové a zvukové
zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby a jej prejavov osobnej povahy. V prerokuvanej veci vSak ide o
zvukovo-obrazovy zdznam disciplinarne obvinenej - sudnej exekutorky pri vykone jej €innosti, na ktoru
ju splnomocnil 8tat v zmysle § 2 a 3 Ex. por., ako aj zaznamy jej zamestnancoyv, takisto pri vykone tejto
ginnosti. Judikatura Ustavného stdu Slovenskej republiky v tejto suvislosti zdéraznila, Ze hoci aj verejni
Cinitelia maju narok na ochranu podfa cit. § 12 O. z., za prejav osobnej povahy nemozno povazovat vykon
ich pravomoci na verejnosti, a preto zhotovenie zaznamu z tejto innosti nemozno viazat' na obmedzenia
podla tohto ustanovenia (porov. uz nalez sp. zn. Il. US 44/00, &. 10/01 ZNaU, ale z posledného obdobia
napr. nalez sp. zn. Il. US 329/2021, ods. 62).

6. Okrem Obcianskeho zakonnika je vSak podoba konkrétnej fyzickej osoby aj osobnym udajom v zmysle
&l. 4 prvého bodu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2016/679 o ochrane fyzickych
osbb pri spracuvani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto Udajov (vSeobecné nariadenie o
ochrane udajov, zname aj u nas pod jeho anglickou skratkou ,GDPR"), a preto sa na jeho spracuvanie
napr. vo forme obrazového a zvukového zaznamu v zasade vztahuje toto nariadenie. GDPR pritom
neobsahuje vSeobecnu vynimku, v zmysle ktorej by sa nevztahovalo na verejnych €initefov pri vykone
ich pravomoci. Naopak, judikatira Sudneho dvora uznala aplikovatelnost' tohto nariadenia na takéto
osoby (porov. rozsudok zo 14. februara 2019, C-345/17, Buividis, ktory sa tykal policajtov pri vysluchu).
Takéto osobné udaje aj vo forme zvukovo-obrazového zaznamu tak podrfa ¢l. 5 ods. 1 pism. a)
GDPR su spracuvané zakonne, len ak je splnena aspon jedna z podmienok ustanovenych v ¢l. 6
(tzv. pravny zaklad spracovania). Takym pravnym zakladom méze byt okrem iného spracuvanie na
ucely opravnenych zaujmov, ktoré sleduje prevadzkovatel [€l. 6 pism. f) GDPR]. Opravnenym zaujmom
mdbze byt okrem iného ochrana oséb alebo majetku pred konanim tretich oséb. Z vykonaného dbékazu
- zaznamu spracovatelskych ¢innosti prevadzkovatela kamerového systému, z ktorého pochadzal
prehraty zvukovo-obrazovy zaznam (spolognosti All4Net, s.r.o., ICO: 36 654 965, ktora ho aj sama
predloZila navrhovatelovi), potom vyplyva, Ze u€elom spracuvania osobnych udajov v tomto kamerovom
systéme je okrem iného prave ochrana majetku a os6b nachadzajiucich sa v priestoroch, ako aj
prevencia a objasfiovanie bezpe€nostnych incidentov, k Eomu zaznam odkazuje na opakované konflikty



so zakaznikmi a pokus o vlamanie. DalSie vykonané vecné doékazy - snimky z vchodu do priestorov, kde
bol zaznam vyhotoveny, dosvedc&uju, Ze vstupujica osoba je na monitorovanie upozornena. Podla sudu
je takto vymedzeny a navonok oznameny ucel dostato€nym opravnenym zaujmom v zmysle ¢&l. 6 ods. 1
pism. f) GDPR, a preto zvukovo-obrazovy zaznam z tohto systému predstavuje zakonné spracuvanie.
Vzhladom na to, Ze v prerokivanej veci je predmetom zaznamu &innost' exekutorky a jej zamestnancov
pri vykone jej verejnej moci, a nie jej rydzo sukromna €i intimna sféra, jej zaujmy neprevazuju nad tymto
zaujmom prevadzkovatela. Na zdklade toho tak sud nemal pochybnosti o zakonnosti a pouzitelnosti
zvukovo-obrazového zdznamu, ktorym vykonal dokazovanie.

7. Ku skutkom z vykonanych dbkazov vyplyva, Ze Okresny sud Banské Bystrica poverenim sp. zn.
80 Ek 681/2022 z 15. marca 2022 poveril disciplinarne obvinenu ako sudnu exekutorku, aby vykonala
exekuciu v prospech opravnenej: Tatra banka, a.s., proti povinnym: 1. BIS - bezpe&nostna informaéna
sluzba s.r.o., 2. N. G., na vymoZenie 94.470 € s vymedzenym prislusenstvom. Disciplinarne obvinena
zistila, Ze sidlo povinného v 1. rade a trvaly pobyt povinného v 2. rade sa nachadzaju na adrese
Karpatské namestie 10A, Bratislava - Rada, presne nezistenym spdsobom vSak prisla na to, ze im k
tomu poskytuje sluzby spolognost MojeSidlo s.r.o., ICO: 50 412 507. Z webstranky tejto spolo&nosti
zistila, Ze na uvedenej adrese sa nachadza aj pracovisko tejto spolo€nosti, ktoré je mozné navstivit. Na
zaklade toho zamestnanec disciplinarne obvinenej - svedok Z. cez takzvany ,Zivy chat‘ poziadal tuto
spolo¢nost, aby im pri osobnej navsteve poskytla urcité informacie o oboch povinnych. Konkrétny obsah
Zivého chatov nebol dokazany.

8. Disciplinarne obvinena vyhotovila dve Ziadosti o poskytnutie suc¢innosti z 27. decembra 2022, ktorymi
»v zmysle § 42 zakona €. 233/1995 Z. z.“ Ziadala MojeSidlo s.r.o. o poskytnutie vSetkych informacii, ktoré
su tejto skuto€nosti zndme pri vykone jej podnikatelskej Cinnosti (kontaktné Udaje, telefonicky kontakt,
bankové spojenie) o kazdom z povinnych. Nebolo dokazané, Ze by disciplinarny obvinena tieto Ziadosti
zaslala spolo€nosti MojeSidlo s.r.o. vopred elektronicky. Disciplinarne obvinena sa vSak 27. decembra
2022 priblizne o 11:37 hod dostavila priamo do priestorov tejto spolo¢nosti na uz uvedenej adrese
(Karpatské nam. 10A, Bratislava - Raca); spolu s fiou do tychto priestorov vstupili aj jej zamestnanci
- svedkovia Z. a H.. Tento priestor bol recepciou, kde sa nachadzali dve pracovni¢ky, oddelené od
prichadzajucich pultom a priehladnou zastenou. O. H., ktory pInil ulohy vodia a ochrankara, vzapati po
prichode zasa vysiel z tohto priestoru von, pretoZe ho o to poZiadala jedna z pracovni¢ok. Disciplinarne
obvinend so svedkom Z.0. preukazali svoju totoZznost najskér vysvetlili jednej z pracovni€ok, Ze pridli na
zaklade dohody cez Zivy chat a Ziadaju poskytnut informacie o oboch povinnych. Nasledne pracovnicke
predloZili pisomné vyhotovenie Ziadosti o poskytnutie suc€innosti z 27. decembra 2022 a priblizne 0 11:41
hod. im pracovniCka vytlacila a predlozila listiny oznagené ako ,Suhrn informacii“ tykajuce sa oboch
povinnych.

9. Na Ziadost' disciplinarne obvinenej o uvedenie bankového spojenia pracovni¢ka oznamila, ze k
tymto informaciam nema pristup, preto ich poskytnd emailom, resp. pisomne. Disciplinarne obvinena
vS8ak Ziadala o ich poskytnutie s tym, Ze ,ked uz som tu, tak si na ne poCkdm®. Pracovnicka s
predloZenou Ziadostou o suginnost odiSla a po navrate (priblizne po dvoch minutach) potvrdila, Zze k
tymto informaciam nema pristup ani kolegyha. Svedok Z. navrhol, Ze teda jeho kolega posle Ziadost
emailom, k omu poznamenal, Ze to nema zmysel, lebo ,ja tu budem stat a budem ¢akat*. Disciplinarne
obvinena zavolala svojmu zamestnancovi, aby poslal Ziadany email, lebo ,ja tu budem stat*; svedok
Z. pracovni¢ke uviedol, Zze ,Vam je prednejSi zakaznik®. PracovniCka ich oboch poziadala, aby na
informaciu Cakali vonku, nato svedok Z. znova zacal spochybrovat zmysel emailovej Ziadosti a
pracovnitka znova uviedla, Ze informacie poskytuju len pisomne. Nato svedok Z. Ziadal kontakt na
,majitefa firmy“ a na odpoved pracovnicky, Ze ho nemdze dat, poznamenal ,Neviete alebo nechcete
dat, lebo by ste mali problém, Ze neposkytujete su€innost?“. Po kratkej vymene pracovni¢ka oznamila,
Ze dalSie Ziadané informacie poskytuje kolegyna, ktora je zaneprazdnena, sa svedok Z. dopytoval,
dokedy bude zaneprazdnena, a upozornil ich, Ze ,vSetku agendu musia dat' bokom®, lebo ,my sme Statny
institat“. Po upozorneni disciplinarne obvinenou, Ze su povinni poskytnut su€innost, dalSia pracovnicka
potvrdila, Ze s tym nemaju problém. Nato disciplinarne obvinena Ziadala, aby jej vydali ,6o poZadujem,
lebo zavolam policiu®, €o eSte raz zopakovala. Svedok Z. pracovnicke uviedol, Ze nie je kompetentna a
nech zavola kolegyriu, aby prerusila pracu, lebo informacie potrebuje ,hned, teraz a dnes®. Po informacii
od pracovnicok, ze to bude ,dnes®, upresnil, Ze ich potrebuje ,hned”. Nato svedok Z. zvySenym hlasom
obvinil pracovnicku, Ze si ,robite srandu® a Ze jej kolegyha mu prislubila, Ze ak donesie Ziadost, Ze
pripravena poskytnut mu sucinnost. PracovniCka oznamila, Ze suc€innost’ poskytli a cela situacia sa
zbyto&ne hroti.

10. Po tom, ¢o pracovniCka odmietla Ziadost' svedka Z., aby mu zavolala kolegyriu, ktora jeho Ziadost
vybavi, svedok Z. vyhlasil, Ze ,budem tu stat dovtedy, kym mi ta su€innost nebude poskytnuta, alebo



zavoldm hliadku a na zaklade hliadky policajnej mi poskytnete sucinnost. Jednoduché. MéZme sa
bavit’ aj takto.“ Nasledne odmietol opustit’ priestor recepcie, hoci ho pracovnitka poziadala, aby ¢akal
vonku. Aj disciplinarne obvinena sa spytala, & ma volat ,stopatdesiatosmicku®, a obaja so svedkom
nadalej pokraCovali v tvrdeniach, Ze pracovniCka odmieta poskytovat sucinnost a ¢i maju ,zavolat
hliadku“; rovnako sama povedala svedkovi, ze ,zavolam policiu a nebudem sa tu s nimi natahovat*.
Svedok Z. nasledne zvySenym hlasom obvifioval pracovnitku, Ze jeho email bude vybaveny za mesiac
a znova Zziadal, aby sucinnost’ poskytovali okamzite. Disciplinarne obvinena medzi¢asom v telefonate
s neznamou osobou takisto zdérazhovala, Ze ,zavola policiu“. Po niekolkych minutach pracovnicka
zopakovala svoje stanovisko, Ze informacie nevedia poskytnut na po¢kanie, na ¢o svedok Z. zvySenym
hlasom hovoril, Ze ,poviem Vam to takto a poviem Vam to len raz... priSiel som sem, lebo Vasa kolegyha
mi sfubila, Ze mi poskytnete informacie®. PracovniCka znova zopakovala, Ze kolegyha nevie fakturatné
Udaje vytiahnut na pockanie a ni¢ sa nezmeni, ani ked zavolaju policajtov, a nevie sa dostat na
pockanie ani k tymto podkladom v listinnej podobe. Svedok Z. znova Ziadal, nech mu zavolaju toho,
kto to ma na starosti, a pytal sa, &i sa ,majitel boji prist“, a Ze keby chceli, informacie by mu vedeli
poskytnut. Medzi¢asom disciplindrne obvinena telefonicky Ziadala vyslanie hliadky Policajného zboru.
Aj dalSia pracovnitka recepcie svedkovi znova potvrdila, Ze udaje o Cisle uétu nevedia na pockanie
pozriet, a vSetko €o na pockanie vedeli, im dali. Na otazku svedka Z. znova potvrdila, Ze sucinnost' su
im ochotni poskytnut' elektronicky. Po€as toho disciplinarne obvinena opakovane zdéraznila, Ze pride
policia. Svedok Z. nasledne Ziadal telefénne Cislo na kolegu, ktorému méze zavolat' a udaje o bankovom
ucte od neho zistit. PracovniCka ho nedala, ale sfubila, Ze ,dnes Vam bude odpisané®. Disciplinarne
nasledne Ziadala, aby Ziadost’ hned preposlali zakaznikom, na ¢o pracovnicka uviedla, Ze tak urobia,
ked budi méct a Ze disciplinarne obvinena ich brzdi v praci. Svedok Z. na to odpovedal, Ze ,to tu
budem brzdit, kym to nespracujete“. Na Ziadost pracovnicky, aby odidli, lebo je obedna prestavka,
to disciplinarne obvinena odmietla s tym, Ze ,d6jde policia“. Svedok Z. spontanne ziadal, aby zatial
spracovali ziadost, s tym, Ze ,dnes budete mat obed o nie€o neskér‘. Nasledne Ziadal Cislo na konatel
a na informaciu pracovnic€ky, Ze ho nema, sa jej opytal: ,Klamat' viete lepSie?*

11. Priblizne o 12:04 hod priSiel zvonku do priestorov recepcie svedok V., ktory najskor Ziadal, aby si
disciplinarne obvinenda vzala tasku, umiestnenu na chladiacom boxe. Na otazku svedka Z. ,Vy ste?*
neodpovedal a nelegitimoval sa ani jeho Ziadost, na ¢o svedok Z. zdéraznil, Ze ,ja som zo sluSnosti
sa legitimoval® a ,ked nejde podobrotky, pdjde inak®. Jedna z pracovni¢ok svedka V. oboznamila s
tym, Ze disciplinarne obvinena pozZaduje informacie o uctoch, ktoré nevedia poskytnut, omu svedok
V. pritakal. Nasledne Ziadal, aby sa mohol vyjadrit, s tym, & mu bude svedok Z. skakat do redi. Po
kratkej vymene svedok V. otvoril dvere a napriek informacii disciplinarne obvinenej, Ze ,Cakame na
policiu®, oboch poprosil, aby ¢akali vonku. Na to svedok Z. reagoval: ,Nepdjdem nikam,“ a zotrval na
recepcii napriek vyzve, Ze ide o sukromny priestor. Podobne disciplinarne obvinena zdbraznila, Ze tam
bude. Okolo 12:06 hod sa svedok V. postavil medzi disciplinarne obvinenu a svedka Z., ktorého zacal
telom vytlaCat smerom k dverdm veducim von. Ten sa branil, takZze do seba vzajomne strkali, na ¢o
disciplinarne obvinena Ziadala svedka V. ,nerobte to“. Po priblizne pol minute strkania svedok V. rukami
sotil do svedka Z. a vytlagil ho aZ do dveri, kde sa zastavil. Dal$i pracovnik sa snazil svedka V. zadrzat a
odtrhnut od svedka Z., no nasledne ho ziadal, aby zostal von. Svedok Z. v3ak tvrdil, Ze ,exekutor neméze
zostat' sam*, pretoZe disciplinarne obvinena nadalej stala pri pulte recepcie. Vzapati sa snazil dostat
dnu, v &om mu branil svedok V., na ¢o disciplinarne obvinena zareagovala: ,Zavolaj O..“ Na opakované
Ziadosti svedka V., aby zostal vonku, svedok Z. zareagoval, Ze ,exekutor nemdze zostat sam pri vykone*.
Disciplinarne obvinena nasledne kazala svedkovi Z., aby iSiel von, ten to vSak neurobil.

12. Kym disciplindrne obvinena telefonicky oznamila (zrejme) svedkovi H., Ze ,mame tu fyzicky utok®,
svedok V. stale branil vstupit do priestorov recepcie viac nez na priblizne pol metra svedkovi Z., ktory
tak stal oprety o skrinku pri vstupnych dverach. Napriek novej vyzve svedka V., Ze to je sukromny
priestor a nemaju tam €o robit, obaja nadalej odmietali opustit’ priestory. Kym &akali na ,0.% jedna
z pracovni¢ok Ziadala disciplinarne obvinenu, aby jej povedala ,paragraf, ktory Vas opraviiuje stat v
sukromnych priestoroch®. Nez stihla odpovedat, okolo 12:09 hod sa dostavil svedok H., ktorého svedok
V. nevpustil cez dvere, suc rozpazeny na cely ich priestor. Svedok H. sa legitimoval a ked svedok V.
neustupil od dveri, rukami ho posotil priblizne meter dovnutra a pokro il za nim. Svedok V. mu nasledne
chytil ruky s vykrikom ,Ukludni sa, ukfudni sa!“, naco ho svedok H. pravou rukou chytil okolo krku s
palcom prilozenym spredu a takto ho zvieral priblizne tri az Styri sekundy. Pritomni svedok Z. a dvaja
pracovnici, ktori prili zvnutra kancelarie, sa ich snazili od seba odtrhnut od seba s opakovanymi vyzvami
na ,klud®“. Ked sa to podarilo, svedok H. si vyzliekol kratku bundu a opakovane svedkovi V. povedal ,Pod
von“. Disciplinarne obvinena medzi¢asom nepovedal ani neurobila vébec ni¢, len stala pri pulte recepcie.
Priblizne 0 12:11 hod priSla hliadka Policajného zboru a svedkovia H. a Z. vySli z priestorov recepcie



von. Disciplinarne obvinena sa vzdialila od pultu recepcie do dveri, no ked sa chcela vratit, branila jej v
tom jedna z pracovniok. Po upozorneni ,Ved tam mam veci ju pustila, nao sa disciplinarne obvinena
znova oprela o pult recepcie. Po vstupe policajta sa mu legitimovala a po jeho Ziadosti, aby vySla von,
mu odpovedala, Ze ak ,vyjdem von, uz sa k tej sucinnosti nedostanem®. Na otazku policajta, ¢o sa tu
disciplinarne obvinenej deje, odpovedala ,Zautocili na mfa“ ten ju vSak upozornil, Ze utok uz netrva a
moze podat trestné oznamenie.

13. Emailom z 27. decembra 2022 o 16:07 hod z emailovej adresy L..Z. doSiel disciplinarne obvinenej
email, v ktorého prilohe jej boli zaslané dokumenty, ,ktoré Vam boli aj dnes pri osobnej navsteve
odovzdané®, a zvysné informacie slubili dorugit po ich ziskani od ,uctovnej firmy“. Nasledne 30.
decembra 2022 o 14:57 hod jej z tej istej emailovej adresy zaslali informacie ohfadom ,bankovych
spojeni“ s tym, Ze jeden z povinnych vloZil prostriedky na u€el v banke, druhy ich zaplatil v hotovosti
priamo v spolo¢nosti MojeSidlo s.r.o. Medzi prilohami tychto emailov boli dve listiny ,Suhrn informacii*
o oboch povinnych z 27. decembra 2022 o 11:41 hod, rovnaké dve listiny generované toho istého diia o
16:14 hod., ako aj objednavky na poskytovanie sluzby Registracné sidlo a sluzby Trvaly pobyt. Nezistilo
sa vsak, Ze by disciplinarne obvinena v ramci pracovnopravneho vztahu postihla alebo pokarhala svedka
H. za to, Ze napadol svedka V..

14. K osobe disciplinarne obvinenej z vykonanych ddkazov bezrozporne vyplyva, Ze bola s u€innostou
od 10. septembra 1998 vymenovana za sudnu exekutorku so sidlom v Bratislave a v tento den zlozila
aj predpisany slub. Pred organmi Slovenskej komory exekutorov sa proti nej viedli tri disciplinarne
konania: rozhodnutim Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov €. DK 4/2019 nebola uznana
za vinnu a rozhodnutiami DK 7/2019 a DK 13/2021 boli zastavené disciplinarne konania, ktoré sa
proti nej viedli. Tunajsi sud ju v8ak disciplinarnym rozhodnutim &. k. 31 D 20/2022-397 vyhlasenym
31. januara 2023 uznal za vinnu z dvoch skutkov: jednak, Zze od 7. januara 2020 do 7. jula 2021
nepredloZila sidu upovedomenie o zastaveni starej exekucie, jednak, Zze od 5. maja do 16. septembra
2021 neodblokovala majetok v hodnote priblizne 380.000 €. Oba skutky kvalifikoval ako zavazné
disciplinarne previnenia podfa § 220 ods. 1 a 2 Exeku&ného poriadku a uloZil jej za ne uhrnné
disciplinarne opatrenie - pefiaznu pokutu 2.000 € podla § 221 ods. 2 pism. b) Ex. por. v zneni u€innom do
30. novembra 2021. Toto disciplinarne rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 17. marca 2023 marnym
uplynutim lehoty na podanie odvolania v zmysle § 37 D. s. p. Dal$im disciplinarnym rozhodnutim &. k.
33 D 16/2022-334 (pravoplatnym 4. maja 2023) tunajsi sud uznal disciplinarne obvinenu za vinnu, Ze
(zjednoduSene povedané) Ziadala o zaplatenie trov exekucie, na ktoré nemala narok. Upustil v8ak od
uloZenia suhrnného disciplinarneho opatrenia s odkazom na opatrenie ulozené v skorSom disciplinarnom
rozhodnuti €. k. 31 D 20/2022-397. Poc&as disciplinarneho konania minister spravodlivosti rozhodnutim
z 22. marca 2024 pozastavil disciplinarne obvinenej vykon funkcie exekutora, v dosledku ¢oho v
su€asnosti neméze vykonavat exekuénu €innost’ a dosahovat zisk, hoci musi znasat’ naklady na chod
exekutorského uradu.

15. Uvedené skutkové zavery vyplyvaju z vykonanych dékazov, ktoré sud vyhodnotil podfa svojho
vhutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom zhodnoteni vSetkych okolnosti jednotlivo, ale aj
v ich suhrne (§ 2 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 4 D. s. p.). Skutkové zavery v ods. 7 a
13 su scasti reprodukciou listin z exekutorského spisu, proti ktorym neboli vznesené Ziadne namietky,
CiastoCne vyplyvaju z vypovedi svedkov Z. a svedka V.. Sud nepochyboval o tom, Ze svedok Z.
komunikoval so spolo€nostou MojeSidlo, s.r.o., cez Zivy chat na jej webstranke, pretoZe informaciu v
tomto zmysle potvrdil aj svedok V. a potvrdzuje ju aj rozhovor na zvukovo-obrazovom zédzname. Aj ked
presny obsah tejto komunikacie sa nepodarilo ustalit, nepovazoval sud za potrebné vykonavat’ dalSie
dokazovanie na jej zistenie. V prerokuvanej veci nie je podstatné, &i a ¢o prislubil nejaky zamestnanec
v rdmci Zivého chatu, ale to, ¢o disciplinarne obvinena ako sudna exekutorka zakonnym spOsobom
Ziadala, €o jej bolo poskytnuté a ako na to reagovala. Obsah exekutorského spisu nepreukazuje, ako
disciplinarne obvinena zistila, Ze vébec ma Ziadat' o urcité informacie spolo¢nost MojeSidlo, s.r.o.
BliZzSie zistovanie tychto okolnosti v8ak pre rozhodnutie veci nie je podstatné, preto sud povazoval za
dostato&né jej vysvetlenie vo vypovedi, Ze to urobila na zaklade skusenosti z inych exekucii. Dalej obsah
exekuéného spisu dostato€ne preukazuje, kedy a aké informacie spolo¢nost’ MojeSidlo s.r.o. zaslala
disciplinarne obvinenej emailom. Konecne, obranu disciplinarne obvinenej, Ze svedka H. za jeho konanie
pracovnopravne postihla, vyvratil sam tento svedok priznanim, Ze mu nebolo vytknuté napadnutie, ale
naopak, ze vébec odiSiel z priestoru recepcie.

16. Skutkové zistenia v ods. 8 az 12 su v podstate reprodukciou zvukovo-obrazového zaznamu, ktory
sud povaZzuje za najvernejSie zachytenie priebehu celého konania disciplinarne obvinenej na recepcii
spolo¢nosti MojeSidlo, s.r.o. (ktorych prevadzkovatefom je All4Net, s.r.o., kedZe obe spolo€nosti su
zretelne prepojené cez svedka V.). Sud sa predovSetkym nestotoznil s jej vyhradou, Z2e zaznam zo



zvoleného uhla nezachytava priebeh situacie dostato¢ne. Naopak, zaber vedeny z nadhladu dostatoéne
zretelne snima totoZnost osdb, predmety, ktoré tieto osoby maju v rukach, ktoré vykladaju na prepazku
recepcie a na iné miesta, dalej snima pohyb jednotlivych oséb (odkial prichadzaju, kam smeruju a pod.),
ako aj to, €i a €o hovoria alebo nehovoria. Po€as celého zvukovo-obrazového zdznamu je zretefne vidiet
disciplinarne obvinenu a svedka Z., ako aj priestor medzi nimi, takze je dostato¢ne jasné, na o konkrétne
svojim konanim reaguju. V zébere nie je len priestor za vchodovymi dverami (1. j. priestor vonku), v tomto
priestore sa v8ak neodohravala ani &ast’ skutku, ktory je predmetom disciplinarneho konania, a preto
tento nedostatok zadznamu neznizuje jeho vyznam pre zistenie skutkového stavu. Z technického hladiska
je zvukovo-obrazovy zaznam cely a celistvy, navonok nie je zistitelné, Ze by bol technicky upravovany,
Ze by v iom boli nelogické ¢asoveé skoky, Zze by &ast’ z neho chybala. Ani disciplinarne obvinena netvrdila,
Ze by k nieComu takému doslo alebo Ze by zaznam nebol autenticky. Vzhfadom na to sud povazoval cely
zvukovo-obrazovy zaznam za déveryhodnu a vernu reprodukciu udalosti, ku ktorym do8lo 27. decembra
2022 v Case od 11:37 hod v priestoroch recepcie MojeSidlo s.r.o.

XX. Obsah zvukovo-obrazového zaznamu potom z vac¢sej €asti vyvracia obranu aj tvrdenia disciplinarne
obvinenej, ale aj vypovede svedkov Z. a H.. PredovSetkym, zaznam preukazuje, Ze pracovnicky pritomné
na recepcii po predloZeni Ziadosti poskytli disciplinarne obvinenej Cast informacii, ktoré Ziadala. Priblizne
0 11:38 hod. a neskér o 11:41 hod. totiz vidiet, Ze pracovnicka zadala do poc¢itata udaje o povinnom
v 1. rade, nasledne iSla k tladiarni, odkial vzala prave vytlagenu listinu a predloZzila ju disciplinarne
obvinenej a svedkovi Z.. To isté neskor urobila aj ohfadom povinného v 2. rade (N.. G.). Na zdzname
mozno opoznat, Ze ide o listiny, ktoré sa svojim vzhfadom podobaju na listiny zaloZzené v exekutorskom
spise ako priloha emailu z 30. decembra 2022 a maju podobu tabulky s udajmi o oboch povinnych
v rozsahu ,Nazov schranky®, ,Pobocka“, ,VyuzZivana sluzba“, ,Platnost sluzby“ (a dalSie). Podla sudu
tak nie je pravdivé tvrdenie disciplinarne obvinenej, Ze jej spolo€nost MojeSidlo s.r.0. neposkytla ani
informacie, ktoré mali v Ease jej navtevy uz vygenerovana. Naopak, zaznam preukazuje, Ze jej ich
poskytli. Disciplinarne obvinena, resp. svedok Z. v8ak tieto informacie nepovazovali za dostatoéné, a
Ziadali poskytnutie dalSich, a az tie im pracovni¢ky neposkytli s tym, Ze k nim nemaju pristup. Zaroven
v8ak obsah zaznamu svedci o tom, Ze pracovnicky viackrat informovali disciplinarne obvinenu a svedka
Z., Zze im ich za$lu emailom. Preto sudu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho disciplinarne obvinena dospela
k nazoru (prezentovanému vo vysluchu, ale aj na mieste samom), Ze ich ¢innost smerovala k tomu, Ze
informacie nechcu poskytnut.

18. Dalej zvukovo-obrazovy zaznam podla sidu sved&i o tom, Ze spravanie pracovni¢ok na recepcii
nebolo nijako agresivne alebo nesludné; naopak, opakovane vysvetfovali disciplinarne obvinenej a
svedkovi Z., Ze informacie nevedia poskytnut, lebo k nim ma pristup ina pracovnicka a takéto pravidlo
ako zamestnankyne musia reSpektovat. Zaznam vSak dostatoCne zretelne zachytava, aky spésob
komunikéacie volila disciplinarne obvinena a svedok Z., ¢im konkrétne hrozili pracovnickam (osobitne
privolanim prisludnikov Policajného zboru) a ako sa vyjadrovali. Rovnako zvukovo-obrazovy zaznam
dosvedCuje, Ze aj konatel spolognosti - svedok V. sa na zadiatku po svojom prichode nespraval
agresivne, ale snazil sa s disciplinarne obvinenou a svedkom Z. komunikovat, hoci odmietol preukazat
svoju totoZnost. Na druhej strane mozno dat’ na zaklade zaznamu za pravdu disciplinarne obvinenej,
Ze to bol svedok V., ktory prvy pouzil fyzické nasilie voci svedkovi Z., ked ho zac€al najskér telom
vytla€at’ z priestoru smerom k dveram a neskér sa ho dokonca rukami poku$al vysotit von. Sud na
zaklade vlastného pozorovania oboch svedkov pri ich vypovedi suhlasi aj s jej nazorom, Ze svedok V. je
telesne disponovanejsi ako svedok Z. a svedok Z. vo&i nemu nasilie neopéatoval. Rovnako vSak zvukovo-
obrazovy zaznam dokazuje, Ze disciplinarne obvinena privolala svedka H. len uplne vSeobecnou
informaciou, Ze tu maju napadnutie, bez toho, aby ho dostato¢ne jasne inStruovala, ¢o sa deje a aka ma
byt jeho Uloha. Zaznam potom preukazuje, Ze svedok H. po prichode sa nijako nesnazil komunikovat' s
disciplinarne obvinenou, ale prakticky okamzite sa snazil utoénou svojpomocou ,prerazit” si miesto cez
svedka V., ktory mu branil vo vstupe do priestorov recepcie. Zo zaznamu je pritom zrejmé, Ze svedok
H. bez problémov mohol vidiet na disciplinarne obvinenu ponad plece svedka V., takze nie je pravdiva
jeho vypoved, Ze by mu svedok branil vo vyhlade. Rovnako zaznam - z opacénej strany - preukazuje aj
to, ze disciplinarne obvinena videla, Ze prichadza a prisiel svedok H., takze mala dostatok ¢asu, aby
tohto svedka in&truovala, ¢o sa stalo a o sa ma dalej diat. Hoci sud nespochybiuje, Zze disciplinarne
obvinend sa mohla citit neprijemne, ked svedok V. fyzicky napadol jej syna - svedka Z., neuveril v celom
rozsahu jej obrane, Ze bola v takom Soku, Ze by jej to bolo branilo v akomkolvek rozumnom konani.
Zaznam totiz svedcCi o tom, Ze po utoku svedka H. disciplinarne obvinena opustila svoje miesto pri pulte
recepcie a vykroCila smerom k dveram, no ked jej pracovni¢ka recepcie za€ala branit v navrate k pultu,
disciplinarne obvinena sa odvolala na to, Ze pri pulte méa svoje veci. Ked sa k nim v3ak dostala, nevzala
si ich a neopustila priestory, ale znova sa oprela o pult, ¢im davala zretelne najavo, Ze priestory nehodla



opustit. Podla sudu takyto ,uskok” disciplindrne obvinenej vébec nesvedCi o jej tvrdenej Uplnej paralyze
v dosledku Soku.

19. Skutkové zavery v ods. 14 su v podstate znova len reprodukciou listinnych dékazov, medzi ktorymi
neboli zistené podstatnejSie rozpory, a udajov uvedenych vo vypovedi disciplinarne obvinenej. Na
rozhodnuti €. k. 31 D 20/2022-397 z 31. januara 2023 je ako datum pravoplatnosti osved¢eny 31. januar
2023, také osved&enie vSak odporuje obsahu tohto rozhodnutia. Z neho totiz vyplyva, Ze navrhovatel
v tomto konani navrhoval uloZenie disciplinarneho opatrenia zbavenia vykonu exekutorského udradu v
zmysle § 222 ods. 2 pism. d) Ex. por., Comu sud nevyhovel. Podla § 37 ods. 1 pism. b)a ods. 2 D. s. p.
bol v takom pripade navrhovatel opravneny podat proti tomuto rozhodnutiu odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia a tohto prava sa nevzdal, ¢o podla § 183 ods. 1 pism. b) prvého bodu Tr. por. znamenalo, Ze
toto rozhodnutie nemohlo nadobudnut pravoplatnost skor nez marnym uplynutim tejto lehoty. PretozZe
rozhodnutie bolo navrhovatelovi doruc¢ené 1. marca 2023 a ten odvolanie skuto¢ne nepodal, ustalil sud,
ze disciplinarne rozhodnutie ¢. k. 31 D 20/2022-397 nadobudlo pravoplatnost 17. marca 2023, no nie
31. januara 2023, ako je na fiom vyznacené.

20. Sud nevyhovel navrhu disciplindrne obvinenej na vykonanie dokazovania zapisnicou o trestnom
oznameni z 30. aprila 2024, CVS: ORP-261/X-VYS-B3-2024 (priloha /1 z prilohovej obalky &. I. 20).
Podla § 29 ods. 4 D. s. p. predseda senatu vykonava len potrebné dbkazy. V nadvaznosti na to
podla § 272 ods. 3 Tr. por. sud odmietne vykonat dbkaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatnej pre
rozhodnutie, pripadne okolnosti, ktori mozno zistit' inymi, uz skor navrhnutymi dékazmi. Zapisnica o
trestnom oznameni podfa tvrdenia samotnej disciplinarne obvinenej zachytava len jej trestné oznamenie,
ktoré navysSe podala az 30. aprila 2024, teda po zadati Ustneho pojednavania vo veci a rok a pol
po skutku. Sama skuto&nost, Ze bolo podané trestné oznamenie, nie je podstatna pre disciplinarne
rozhodnutie. Ak disciplinarne obvinena chcela poukazovat na obsah toho, o v trestnom oznameni
uviedla, potom na tento uc€el bola vypocéuta ona sama, svedkovia a boli vykonané listinné a vecné dokazy,
ktorymi mozno tieto skutonosti dokazat. Tym su v kazdom pripade dané dévody odmietnutia tohto
dbkazu podfa cit. § 272 ods. 3 Tr. por.

Il

Pravne posudenie a disciplinarne opatrenie

III.A V&asnost podania a pripustnost’ disciplinarneho navrhu

21. Podla § 14 D. s. p. mozno disciplinarny navrh podat’ do jedného roka odo dna, kedy sa navrhovatel
dozvedel o disciplinarnom previneni. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa o konani disciplinarne
obvinenej 27. decembra 2022 dozvedel najskér 2. marca 2023, kedy Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky dosla Ziadost' All4Net s.r.o. o preSetrenie vybavenia staznosti na disciplinarne
obvinenu. Jednoro&na lehota na podanie navrhu podla citovaného ustanovenia by tak uplynula najskér 2.
marca 2024. Disciplinarny navrh vSak doSiel tunajSiemu sudu 19. februara 2024, teda pred jej uplynutim.
22. Disciplinarne obvinena pocas konania zd6razfiovala, Ze disciplinarne konanie je vedené urcitymi
zaujmami M.. S. S, riaditelky jedného z Gtvarov ministerstva spravodlivosti. Podla § 17 pism. a) D.
S. p. je v8ak navrhovatelom disciplinarneho navrhu proti suidnemu exekutorovi (okrem iného) minister
spravodlivosti. Navrhovatelom je teda minister ako ustavny Cinitel - len vlady Slovenskej republiky,
ktorého vymenuva a odvolava prezident a ktory je zodpovedny len Narodnej rade Slovenskej republiky
(porov. &l. 109 ods. 1, &l. 111 a &l. 116 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Ide o jeho osobny Ukon a
pri rozhodovani o fiom nie je podla zakona viazany ziadnym navrhom ani suhlasom prisluSnych utvarov
ministerstva. Podla sudu nie je dost dobre predstavitelné, ako by veduci niektorého organizaénych
utvarov ministerstva dokazal vnucovat svoju vOlu ministrovi ako €lenovi viady. Aj pokial by disciplinarny
senat uvazoval nad prenositelnostou zaverov disciplinarneho rozhodnutia sp. zn. 32 D 22/2022 na
disciplinarne konanie proti sudnym exekutorom (k €omu nateraz netreba zaujat’ kone¢né stanovisko),
disciplinarne obvinena neuviedla nijaké zmysluplné dévody, pre€o by konanie ministra spravodlivosti ako
navrhovatela voci nej malo byt vedené akymikolvek inymi postrannymi motivmi a ako ho bolo mozné
podradit’ pod niektory z dovodov oslobodenia v zmysle § 34 ods. 2 D. s. p. Také motivy neplynu ani z
neurCitych a tajuplnych tvrdeni disciplinarne obvinenej v jej zavereénej reci o nie€om, €o vie a ¢o chce
v pripade potreby medializovat.

I11.B Priebeh skutku a jeho pravne posudenie

23. Zo zisteného skutkového stavu je predovdetkym zrejmé, Ze skutok sa stal v zasade tak, ako je
uvedeny v disciplinarnom navrhu. S disciplinarne obvinenou mozno suhlasit' v tom, ze z pisomného
vyhotovenia navrhu nebolo celkom jednoznacdné, €i vytykanym skutkom je celd navsteva disciplinarne
obvinenej v priestoroch spolo&nosti MojeSidlo s.r.o., resp. All4Net s.r.0., alebo len fyzicky stret svedka
H. so svedkom V.. Zastupkyna navrhovatela v3ak na Uvod Ustneho pojednavanie (zapisnica z 23. aprila
2024, €. I. 64, s. 2) upresnila, Ze predmetom skutku je cely priebeh vytykaného ukonu, vratane toho, Ze



sa disciplinarne obvinena na toto miesto dostavila. V tejto suvislosti treba uviest, Ze podla § 278 ods. 1
Tr. por., ktory sa podla § 4 D. s. p. pouZije aj v disciplinarnom konani, sud méze rozhodovat len o skutku,
ktory je uvedeny v obZalobnom (t. j. disciplinarnom) navrhu. Podstata tohto skutku je uréena u€astou
obvineného na urcitej trestne (resp. disciplinarne) stihanej udalosti, z ktorej vziSiel nasledok vyznamny
z hladiska trestného (resp. disciplinarneho) prava hmotného (porov. uznesenie najvysSieho sudu sp.
zn. 8 Tz 207/95, judikat R 9/1997). Totoznost skutku je tak zachovana v pripade Uplnej zhody konania
a nasledku, zhody aspon v konani pri rozdielnom nasledku, zhody aspon v nasledku pri rozdielnom
konani, ako aj v pripade, ak konanie alebo nasledok, prip. oboje budi zhodné aspon Ciastoc¢ne, a to
za predpokladu, Ze bude dana zhoda v podstatnych okolnostiach. Sud tak musi prihliadat na tie zmeny
skutkového deja, ku ktorym do$lo v ramci dokazovania, a odchylit' sa od skutkového stavu uvedeného
v obZalobe ¢i uz tak, Ze sa k nemu pripoja nové skuto¢nosti v obzalobe neuvedené, alebo sa vynechaju
niektoré skuto€nosti v obZalobe uvedené, ak sa ukazali nespravnymi, alebo Ze sa skuto€nosti ur€itym
spbsobom len modifikuju, pokial sa tym nemeni priamo podstata skutku (porov. uznesenie najvysSieho
sudu sp. zn. 1 TdoV 19/2011, ale osobitne pre disciplinarne konanie aj nalezy ustavného sudu sp.
zn. IV. US 212/2023, IV. US 221/2023, IV. US 271/2023, ako aj uznesenie sp. zn. IV. US 452/2023).
Skutok tak, ako bol vymedzeny v disciplinarnom navrhu, pokryva celu ¢innost' disciplinarne obvinenej
pri jej navsteve v spominanych priestoroch, a preto upresnenie zastupkyne navrhovatela na ustnom
pojednavani nepredstavuje jeho rozSirenie. Ani sudu tak ni¢ nebranilo, aby posudzoval celé konanie
disciplinarne obvinenej pri tejto navsteve ako u€ast na jednej disciplinarne relevantnej udalosti.

24. Navrhovatel predovsetkym videl poruSenie ustanoveni § 29 ods. 5 Exeku&ného poriadku a § 17 ods.
1 zakona €. 305/2013 Z. z. o eGovernmente v tom, Ze disciplinarne obvinena sa do uvedenych priestorov
dostavila osobne a o poskytnutie informacii Ziadala na mieste, teda nie elektronickymi prostriedkami.
V zmysle § 29 ods. 5 Ex. por. je exekutor povinny pouzivat' pri vykone exekuénej €innosti programové
prostriedky a technické prostriedky uréené ministerstvom po dohode s komorou a pri prijimani podani
elektronicku schranku. Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. zasa plati, Zze organ verejnej moci
je zasadne povinny uplatfiovat vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zakona. Citovany zakon
neobsahuje definiciu organu verejnej moci a v tejto suvislosti nie je potrebné zaoberat’ sa otézkou,
¢i sudny exekutor je vzdy takymto orgadnom (porov. v tomto smere dovetok v § 29 ods. 5 Ex. por.,
podla ktorého sa elektronicka schranka exekutora povazuje za elektronicku schranku organu verejne;j
moci len na uc€ely tohto zakona). Ustanovenie § 17 ods. 1 pism. b) cit. zak. totiz pripusta vynimku, ak
ide o ukon, ktory osobitny predpis umozfiuje vykonat napr. Ustne. Z ustanovenia § 42 ods. 1 Ex. por.
vyplyva, Ze sucinnost sa sudnemu exekutorovi poskytuje zasadne na ziadost. Citované ustanovenie
nevyZaduje, aby tato Ziadost bola pisomna, a preto zasadne nie je vylu€ena ani Ustna Ziadost za
sugasného preukazania sa poverenim na vykonanie exekucie. Ustna Ziadost moze byt osobitne G&elna,
ak je prednesena pri vykonavani iného ukonu, pripadne na mieste, kde podla okolnosti méze dojst k
okamzitému poskytnutiu sucinnosti.

25. Podobne podfa § 42 ods. 12 Ex. por. plati, Ze suc€innost su tretie osoby povinné poskytnut exekutorovi
bezodkladne, bezodplatne a prednostne elektronicky. Z tohto ustanovenia nevyplyva, Ze tretia osoba
nesmie poskytnut sucinnost inak. Pouzitie slova ,prednostne” vyjadruje, Zze ide o uprednostiovanu
formu, od ktorej sa v8ak v urcitych pripadoch mozZno odchylit. Prikladom takého odchylenia mdze
byt situacia, ak tretia osoba je sama pripravena a ochotna poskytnut sucinnost osobne sudnemu
exekutorovi, resp. jeho zamestnancovi ihned (na pockanie). Tretej osobe v takejto forme sucinnosti ni¢
nebrani (napokon, ani zakon &. 305/2013 Z. z. vo v3eobecnosti neuklada inym osobam nez organom
verejnej moci, aby svoje ukony robili len elektronickou formou). Ak teda sudny exekutor poZiada urcitu
osobu o sucinnost v zmysle § 42 ods. 1 Ex. por. inak nez elektronicky a tato osoba je ochotna
poZadovanu sucinnost poskytnut ihned (na pockanie) inak nez elektronicky, nemozno tvrdit, Ze by takyto
postup sudneho exekutora odporoval ustanoveniam § 17 ods. 1 zadkona &. 305/2023 Z. z. a ustanoveniu
§ 29 ods. 5 Ex. por.

26. Podla § 220 ods. 1 Ex. por. je zakladnym znakom disciplinarneho previnenia (okrem iného) porusenie
povinnosti pri vykone ¢innosti sudneho exekutora, poruSenie inych povinnosti podfa Exekuéného
poriadku, porusenie slubu, pripadne spravanie naru$ajuce dostojnost funkcie exekutora. Z podaného
vykladu vyplyva, Ze ak sa disciplinarne obvinena 27. decembra 2022 dostavila do spolo¢nosti MojeSidlo
s.r.o., so ziadostou o poskytnutie su€innosti a predlozila pracovniCkam na recepcii tejto spolo€nosti
pisomnu ziadost o suginnost, neporusila tym povinnost, sfub ani sa nedopustila nevhodného spravania.
Na zaklade uvedeného tak sud v tomto jej postupe nevidel ni¢, o by mohlo zakladat jej disciplinarnu
zodpovednost. Napokon, zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze pritomné pracovnicky jej bez
okolkov odovzdali uréitu Cast Ziadanych informacii (tabufku so zakladnymi udajmi o povinnych). Ak
by sa aj ustanovenie § 42 ods. 12 Ex. por. povaZzovalo za kogentné v tom zmysle, Ze tretia osoba je



vzdy povinna vyuzit elektronicku cestu poskytnutia Ziadosti, mohlo by pripadné porusenie povinnosti
disciplinarne obvinenej spocCivat' len v tom, Ze prijala tieto informacie pisomne. Také celkom formalne
pochybenie by v8ak podra sudu takisto nenapinalo znaky disciplinarneho previnenia podfa § 220 ods. 1
Ex. por. (porov. podobne rozhodnutie 33 D 3/2023, na ktoré odkazovala aj disciplinarne obvinena).

27. Celkom inak sa vSak situacia ma, ak ide o jej dalSi postup. Predovdetkym treba ujasnit, Ze v
Ziadostiach z 27. decembra 2022 disciplinarne obvinena necitovala Zziaden konkrétny odsek ustanovenia
§ 42 Ex. por. Podla zisteného skutkového stavu sa v nich odvolala len na tento paragraf a Ziadala
informacie, ktoré boli spoloénosti MojeSidlo s.r.o. zname z jej podnikatelskej €innosti (adresy, kontakty,
Cisla bankovych uctov jej zakaznikov). Takto vymedzeny rozsah sucinnosti nezodpoveda ustanoveniu §
42 ods. 5 Ex. por., podla ktorého tretie osoby, ktoré maju u seba zadznamy alebo dokumenty tykajlce sa
majetku podliehajuceho exekucii alebo takyto majetok, umoznia exekutorovi tieto zaznamy, dokumenty
alebo majetok prehliadnut’ a na Ziadost mu zaznamy alebo dokumenty vydaju alebo urobia iné opatrenia
poZzadované exekutorom na ich zabezpecenie. Disciplinarne obvinena ani v Ziadostiach, ani po€as svoje;j
navstevy netvrdila, Ze na zéklade tejto Ziadosti chcela prehliadnut’ u spoloénosti MojeSidlo s.r.o. urcité
dokumenty, zaznamy alebo majetok povinnych alebo Ze by ich Ziadala vydat. Takato €innost bezpochyby
odévodiiuje fyzicku pritomnost a pristup exekutora alebo jeho zamestnancom k nim, a preto by sa jej v
takomto pripade nedalo vytykat, Ze sa na mieste domahala pristupu k nim alebo ich vydania.

28. Disciplinarne obvinena vSak v Ziadosti, ale aj po€as rozhovoru s pracovni¢kami tejto spolo€nosti
opakovane Ziadala len poskytnutie informacii. Takto vymedzena suc€innost zodpoveda ustanoveniu
§ 42 ods. 4 Ex. por., podla ktorého (okrem inych) pravnické osoby, ktoré vzhladom na predmet
svojej €innosti vedu evidenciu oséb a ich majetku, poskytnu udaje potrebné na vykon jeho (rozume;j:
exekutorovej) €innosti. Vzhladom na predmet Cinnosti spolo¢nosti MojeSidlo s.r.o. (poskytovanie sluzieb
Lvirtualneho® sidla a adresy pre potreby evidencii) bolo mozné vychadzat' z toho, Ze tato spolo€nost
disponuje len informaciami o povinnych a jeho majetku (Uctoch). Podla uz citovaného § 42 ods. 12
Ex. por. potom platilo, Ze sucinnost mala tato spolo¢nost’ poskytnut’ sice bezodkladne a bezodplatne,
ale prednostne elektronicky. Okrem toho podla tretej vety tohto odseku sudny exekutor nesmel tuto
spolo&nost obtazovat' Ziadostou o poskytnutie su€innosti nad mieru, ktord od nej mozno spravodlivosti
poZadovat. Zisteny skutkovy stav preukazuje, Ze disciplinarne obvinena tuto spolo€nost poZiadala o
sucinnost’ osobne, tato jej ju aj s€asti na pockanie (osobne) poskytla, no informovala ju, Ze vo zvysku
jej ju poskytne elektronicky (emailom) v priebehu toho istého dia. Tymto spésobom tak tato spolonost
vyuZila svoje pravo vyplyvajuce z cit. ustanovenia poskytnut tieto informacie prednostne elektronicky, a
prislub poskytnutia informacii tohto typu v priebehu toho istého dfia mozno podla sudu povazovat za
bezodkladné v zmysle citovaného ustanovenia.

29. Zakaz obtazovat tretiu osobu Ziadostou o poskytovanie su€innosti nad primeranu mieru v zmysle
§ 42 ods. 12 Ex. por. sa tyka nielen rozsahu, ale aj spdsobu ich poskytovania. Sudny exekutor ma
teda zasadne Ziadat' len taku sucinnost, ktora je rozumne Uc¢elna pre vykonavanu exekuciu (nema teda
Ziadanou sucinnostou sledovat iny ciel). Okrem toho ju v8ak ma Ziadat' zasadne primeranou formou
s poskytnutim primeraného priestoru pre tretiu osobu na jej vybavenie. S tym suvisi uz opakovane
citované prednostné poskytovanie sucinnosti elektronicky, pretoze sa vychadza z toho, Ze elektronicka
forma je v su€asnosti najmenej zatazujuca (pristup k emailu ma vela fudi a naklady na email su celkom
zanedbatelné). Tretia osoba, ktord poskytuje sucinnost, ma mat moznost si primerane zorganizovat
Cas a zdroje potrebné na jej poskytnutie tak, aby ju toto poskytnutie o najmenej zatazovalo. Podla
§ 29 ods. 1 Ex. por. medzi zakladné povinnosti sudneho exekutora potom patri povinnost vykonavat
¢innost podfa tohto zakona zodpovedne a svedomito. V oboch pripadoch ide o relativne neurcité pojmy,
ktoré neurcuju obsah opravneni sudneho exekutora, ale spésob ich vykonu. Plnenie tejto povinnosti je
potrebné posudzovat vZzdy v kontexte ulohy, ktoru treba vykonat, opravneni, ktoré pritom exekutor moze
pouZzit, a s prihliadnutim na prava a opravnené zaujmy tych, voci ktorym ich vykonava. Ak teda sudny
exekutor Ziada tretiu o poskytnutie sucinnosti v podobe poskytnutia informacii podla § 42 ods. 4 Ex. por.,
pri tejto Ziadosti postupuje svedomito a zodpovedne zasadne vtedy, ak v zmysle § 42 ods. 12 Ex. por.
jednak reSpektuje, Ze tato tretia osoba Ziadané informacie prednostne poskytne elektronicky, ale aj Ze
voli taku formu, aby nezatazovala tuto tretiu osobu nad rozumnu mieru. Poziadavka vykonavat' svoju
¢innost aj s odbornou starostlivostou v zmysle § 29 ods. 2 Ex. por. zasa vyjadruje, aby exekutor dbal tak
na dosledné vyuZzivanie svojich zakonnych opravneni, ale aj désledné dodrziavanie pravnych predpisov,
ktorymi je pri svojej €innosti viazany (porov. § 3 Ex. por.).

30. V prerokuvanej veci zisteny skutkovy stav dostato&ne preukazuje, Ze disciplinarne obvinena takymto
spbésobom nepostupovala. Ako uz bolo uvedené, disciplinarne obvinena v priestoroch spolo&nosti
MojeSidlo s.r.o. ziskala €ast' Ziadanych informacii na pockanie a pracovnicky recepcie jej vysvetlili, Ze
zvySok informacii jej takto nemoézu poskytnut, pretoze ich poskytuje ina prislusna pracovnicka, a Ze jej ich



zaSlu neskdr. Z konania pracovnicok teda nebolo vobec zrejmé, Ze by odmietali poskytovat vyZzadovanu
sucinnost’ alebo Ze by sa protivili Ziadosti disciplinarne obvinenej. Podla sudu ju len vcelku logicky a
plne v sulade s cit. § 42 ods. 12 Ex. por. Ziadali, aby jej ich mohli poskytnut’ elektronicky, pretoZe na ich
poskytovanie existuje uréeny urcity postup (poskytuje ich niekto konkrétny), ktory neumozruje poskytnut
ich ihned. S ohfadom na Ziadané informacie (Udaje o ucte!) nemohlo hrozit Ziadne nebezpedenstvo z
omeskania tym, Ze by sa poskytli takymto spdsobom. Ak teda za danych okolnosti disciplinarne obvinena
napriek tymto informacidm zotrvavala v priestoroch recepcie, hrozila, Ze tam bude ¢akat dovtedy, kym ich
nedostane, Ziadala, aby jej boli poskytnuté ihned aj na ukor vykonavania inej prace, pripadne aby bola
privolana ina zodpovedna osoba, ktora informacie hned poskytne, potom takyto spésob vyzadovania
sucinnosti v rozpore s § 42 ods. 12 Ex. por. zatazoval spolo€nost MojeSidlo s.r.o. nad mieru, ktoru od nej
bolo mozné poZadovat. Za celkom neprimerany spésob povazoval sud aj hrozbu privolanim prislusnikov
Policajného zboru s jasnou vyhrazkou, Ze ti Ziadané informacie od pracovnikov uvedenej spoloénosti
vynutia. Podla ustanovenia § 42 ods. 3 Ex. por. totiZz Policajny zbor poskytuje exekutorovi len ochranu
podla osobitného predpisu, t. j. v zmysle § 73 zakona NR SR &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
v zneni neskorSich predpisov. Policajti vSak v Ziadnom pripade nie su vykonnymi organmi sudneho
exekutora a nie su opravneni od tretej osoby brachidlne vyméct nim Ziadanu su€innost. Takato vyhrazka
disciplinarne obvinenej tak bola nielen neprimerana, ale zretelne aj protipravna.

31. Disciplinarne obvinena tak poruSenim citovaného ustanovenia bezdévodne zotrvala v priestoroch
uvedenej spolognosti a opakovane si vynucovala jej su¢innost minimalne 30 minut, ¢o uz samo osebe
mozZno povazovat za jej zatazovanie nad mieru, ktord mozno pozadovat' s ohfadom na druh a rozsah
pozadovanych informacii. Ustanovenie § 42 Ex. por. (okrem uz cit. odseku 5) ani neumoznuje sudnemu
exekutorovi bez dalSieho zotrvavat' v priestoroch inych oséb proti ich voli, a tak mala disciplinarne
obvinena opustit priestory spolo¢nosti MojeSidlo s.r.o. po zisteni, Ze €ast informacii jej na mieste nebude
poskytnuta. O to viac tak potom mala urobit v okamihu, ked ju na to vyzval svedok V. ako konatel tejto
spolo¢nosti (aj ked o jeho funkcii v danom okamihu nemusela vediet). Disciplinarne obvinenej treba dat
za pravdu, Ze fyzické nasilie prvykrat pouZil prave tento svedok voci jej zamestnancovi - svedkovi Z.,
ktorého dokonca napadol (sotil). Podla sudu v3ak za danych okolnosti mala v zaujme ochrany zdravia
a Zivota svojho a svojho zamestnanca o to viac opustit tento priestor a ak to povazovala za potrebné,
poZiadat’ postupom podla cit. § 73 zékona €. 171/1993 Z. z. (teda pisomne) o ochranu Policajny zbor.
Disciplinarne obvinena sa v8ak napriek tomu celkom zretefne rozhodla v tychto priestoroch zotrvavat
dalej aj za cenu fyzickej potyCky. Podla nazoru sudu totiz skutkovy stav sved¢i o tom, Ze svedka H.
zavolala len na to, aby fyzicky konfrontoval iné pritomné osoby. pretoZe iny €el jeho privolania nemozno
zistit. V Case, ked ho volala, totiz svedok V. uz neutodil na svedka Z., len telom blokoval jeho vstup do
priestoru recepcie a svedok Z. sa opieral o skrinku. Na disciplinarne obvinenu samu fyzicky neutodil nikto
a nehrozila jej bezprostredne ani Ziadna ujma. Obaja (aj disciplinarne obvinena, aj svedok Z.) navyse
mohli akékolvek hroziace nebezpedenstvo odvratit tym, Ze by jednoducho odisli z priestorov recepcie,
ako na to boli vyzvani; prave to v zmysle § 24 ods. 2 Trestného zakona vylu€uje akékolvek uvahy o
krajnej nudzi, ktoré vo svojej vypovedi prezentoval svedok H..

32. Vysledkom celého tohto postupu disciplinarne obvinenej bolo, Zze cely ukon, ku ktorému doSlo v
spolo¢nosti MojeSidlo s.r.o. 27. decembra 2022 po 11:37 hod., namiesto zdkonu zodpovedajuceho
vykonu exekucnej €innosti viac pripominal akusi ,gangsterku z predmestia“. Podla uz cit. § 2 ods. 1
Ex. por. je exekutor Statom splnomocnenou osobou na vykonavanie exekucnej €innosti. Podla § 3 Ex.
por. je povinny vykonavat exekuénu &innost nestranne a nezdvisle a je pri nej viazany vymedzenymi
pravnymi predpismi a rozhodnutiami sidu. Na to nadvazuje nielen text sfubu sidneho exekutora (porov.
§ 13 Ex. por.), ale aj uz uvedené povinnosti vykonava tuto €innost ¢estne, zodpovedne, svedomito a s
odbornou starostlivostou (§ 29 ods. 1 a 2 Ex. por.). Sudny exekutor tak pri kazdom svojom ukone musi
dbat na to, Ze tento ukon vykonava na zaklade Statneho splnomocnenia, a preto spdsob jeho vykonu
musi nielen zodpovedat zédkonu, ale zaroveri posilfiovat’ doveru verejnosti v zakonny vykon exekucne;j
¢innosti. Prave preto, Ze exekutorovi su do ruk zverené mimoriadne silné opravnenia, spojené asto s
bezprostrednymi zasahmi do majetku jednotlivcov, nesmie sudny exekutor pri vykone svojej €innosti v
u€astnikoch ani v tretich osobach vytvarat dojem zneuzivania ¢i svojvole.

33. Hoci sa v exekucii postupuje voli osobe, ktora sama nesplnila svoju povinnost, nemdze exekutor
budit dojem, Ze tato osoba je bezpravnym objektom, ktory je povinny len mI¢ky znasat kazdy jeho vrtoch.
Naopak, kazda osoba musi déverovat, Ze aj ked ma exekutor silné opravnenia, bude ich uplathovat len
v sulade s pravnymi predpismi. Inak sa stiera rozdiel medzi sudnymi exekutormi ako pravom zriadenou
a chranenou profesiou s vysadnym postavenim pri vykone exekuénych titulov (porov. § 3 Ex. por.) a
réznymi sukromnymi ,vymahac&mi“. Konanie exekutora, ktoré prispieva k stieraniu tohto rozdielu, potom
znizuje vaznost samotnej jeho funkcie a celého exekutorského stavu. Konanie disciplinarne obvinenej,



ktora sa rozhodla vynutit si splnenie informacnej povinnosti (!) fyzickym zotrvavanim v priestoroch tretej
osoby (v podstate ich okupaciou), protipravnymi hrozbami privolanim prisludnikov Policajného zboru a
po eskalacii fyzického konfliktu privolanim svojho uz na pohfad fyzicky disponovaného zamestnanca,
aby konflikt ,vyrieSil“, podla sudu v o€iach zu€astnenych oséb stiera rozdiel medzi pravnym postupom
prisludnika zadkonom zriadenej a splnomocnenej osoby a polo & priamo nelegalnym postupom akéhosi
sukromného ,vymahaca®“.

34. Disciplinarne obvinenda tak svojim konanim porusila jednak cit. § 29 ods. 1 a 2 v spojeni s § 42
ods. 12 Ex. por., ale zaroven nim aj narusSila dostojnost funkcie exekutora. Pri posudzovani zavinenia
mozno vychadzat z jeho vymedzenia v ustanoveniach § 15 a 16 Trestného zékona v spojeni s § 222¢
ods. 1 Ex. por. Podla nich je skutok je spachany umyselne, ak pachatel bud chcel svojim konanim
porusit alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom, alebo vedel, Ze mdze také porusenie spbsobit, a pre
pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Z vypovede samotnej disciplinarne obvinenej zretelne
vyplyva, Ze si bola vedoma toho, Ze zakon preferuje pri poskytovani sucinnosti elektronicki komunikaciu,
teda Ze tretie osoby mézu poskytnut sucinnost prednostne elektronicky. Napriek tomu sa v3ak rozhodla
trvat’ na jej osobnom poskytnuti, vynucovat' si ju jednak svojou pritomnostou, jednak opakovanymi
hrozbami voci pracovni¢kam tejto spolo&nosti, a po istom €ase dokonca aj pritomnostou fyzicky zjavne
disponovanej osoby, v ¢om takisto mozno vidiet urcitu formu hrozby. NavySe, ako sama priznala, tymto
postupom nesledovala Ziaden zdkonom chraneny zaujem (napr. Ze by hrozilo riziko zatajenia a zni¢enia
majetku alebo informacii), ale cely svoj postup povaZovala za ,otazku cti“ sudneho exekutora dokongit
uz zacCaty ukon bez ohfadu na jeho priebeh a zakonnost. Disciplinarne obvinena teda vedela, Ze jej
konanie mdze viest' k porudeniu Exekuéného poriadku a ohrozeniu zaujmu tretej osoby, ktory chrani
ustanovenie § 42 ods. 12 Ex. por., a s touto moznost'ou bola uzrozumena, no za dblezitejSie povazovala
dokoncCenie ukonu, ktory za€ala, z dévodov, ktoré nemali ziadnu oporu v zakone. Tym podla sudu konala
Vv nepriamom umysle [porov. cit. § 15 pism. b) Tr. zak.].

35. Okrem toho v3ak disciplinarne obvinend ako sudna exekutorka podfa § 29 ods. 1 Ex. por.
bola povinna dohliadat’ aj na &estnost, zodpovednost a svedomitost’ svojich zamestnancov. Z tohto
ustanovenia predovSetkym mozno vyvodit, Ze aj zamestnanci sudneho exekutora musia konat
zodpovedne a svedomito (inak by exekutor nemal na o dohliadat) a ten je na to povinny dohliadat.
Nemozno z neho vSak vyvodit, Ze by bol sudny exekutor automaticky zodpovedny za akékolvek
nezodpovedné alebo nesvedomité konanie svojho zamestnanca. PretoZe je povinny dohliadat na
ich konanie, je porusenim povinnosti sidneho exekutora podfa tohto ustanovenia opomenutie alebo
zanedbanie dohfadu. Pod dohladom treba rozumiet’ dozor €i kontrolu sidneho exekutora, €o znamena,
Ze musi primerane (s ohladom na ich vlastné vzdelanie, skisenosti a ulohy) sledovat’ pracu svojich
zamestnancov, aby odhalil ich pripadné pochybenia, a zasiahnut, ak také pochybenie hrozi alebo ak uz
nastalo. Ak tak neurobi, porusuje svoju povinnost dohladu z citovaného ustanovenia.

36. V prerokuvanej veci sa disciplinarne obvinena 27. decembra 2022 dostavila do spolo¢nosti MojeSidlo
S.r.0. spolu so svojim zamestnancom - svedkom Z., s ktorym cely ukon v podstate viedli takmer spolo¢ne,
resp. miestami bol dokonca aktivnejSi sam svedok Z.. Podla uz cit. § 29 ods. 1 Ex. por. €asti vety
za bodkodciarkou disciplinarne obvinena mala dohliadat’ na zodpovednost a svedomitost jeho konania.
No zisteny skutkovy stav svedCi o tom, Ze svedok Z. v uvedenych priestoroch konal a spraval sa
obdobne ako disciplinarne obvinena. Aj on vyhlasoval, Ze v priestoroch bude stat, kym mu neposkytnu
sucinnost, aj on hrozil privolanim prislusnikov Policajného zboru. Okrem toho sa po zisteni, Ze mu Cast
Ziadanych informacii nebude poskytnuta ihned, domahal, aby bol privolany konatel spolo¢nosti ako
Statutarny organ (!). Tento postup povazuje sud za celkom zjavne odporujuci ustanoveniu § 42 ods.
12 Ex. por., pretoZe privolavanie Statutarneho organu spolo€nosti na vyrieSenie jednoduchej ziadosti
o informécie celkom zjavne zataZuje takdto spoloénost nad primeranu mieru. Ze je takato poZiadavka
zjavne absurdnd, sa ukaze napr. pri predstave, Ze si sudny exekutor pozadujuci informacie o ucte v
banke Ziada ihned zavolat predstavenstvo tejto banky. Toto konanie svedka Z. - z rovnakych dévodov
ako obdobné konanie disciplinarne obvinenej, ako bolo odévodnené vySSie - nemozno povazovat
za zodpovedné a svedomité. Okrem toho zisteny skutkovy stav preukazuje aj to, Ze svedok Z. pri
svojej komunikacii s pracovni¢kami MojeSidlo s.r.o. pravidelne zvySoval hlas (az kri¢al), skakal do
reCi a dokonca sa ich snazil aj znevazovat (napriklad Uplne neoddvodnenou a vysmesnou otazkou,
¢i vedia klamat, alebo podozrenim, Ze niekoho chrania). Takéto - uz formou - nevhodné spravanie
takisto nemozno povazovat za zodpovedné a svedomité konanie zamestnanca sudneho exekutora.
Napriek tomuto konaniu a spravaniu disciplinarne obvinena svedka Z. ako svojho zamestnanca nijako
neupozornila na jeho nevhodnost, nezasiahla dofi ani sa nijako nepokusila mu v dalsom podobnom
konani zabranit.



37. Okrem svedka Z. disciplinarne obvinena neskér privolala do priestorov recepcie MojeSidlo s.r.o. aj
svedka H. ako svojho dalSieho zamestnanca. Napriek tomu, Ze sama disciplinarne obvinena popisovala
ulohy tohto svedka ako ,ochranka®, teda osobu, od ktorej sa nepredpoklada podrobna znalost predpisov
na useku exekué&ného konania, vo svojom telefonate ho nijako neinstruovala, ¢o sa od neho na mieste
samom ocCakava alebo aka je tam situacia. Len celkom vdeobecne mu povedala, Ze tu maju napadnutie.
Zisteny skutkovy stav preukazuje, Ze svedok sa po prichode zastavil vo vchodovych dverach, v ktorych
sa v tom ¢ase nachadzali vo fyzickej blizkosti svedkovia V. a Z.. Ponad plece svedka V. vSak mal vyhlad
na disciplinarne obvinenu a rovnako disciplinarne obvinend mala vyhfad narho. UZ v tomto momente
tak disciplinarne obvinena mala a mohla svedka H. dostato¢ne jasne inStruovat, ¢o sa od neho v danej
chvili oakava a ¢o ma robit. Namiesto toho disciplinarne obvinena nedinne prizerala tomu, ako sa
svedok H. pokusil prerazit' si vstup do priestoru tym, Ze sotil do svedka V., nasledne ho rukou chytil za
hrdlo a drzal ho tak ur€ity ¢as. Pocas tychto fyzickych ukonov svedka H. mu disciplinarne obvinena ani
raz neprikazala, aby so svojim konanim prestal alebo aby ho akokolvek obmedzil. Ani len po skon&eni
jeho utoku nijako neprejavila svoj nesuhlas, a to ani vtedy, ked svedok H. pomerne otvorene vyzyval
svedka V. do dal3ej fyzickej konfrontacie (,Pod von®). Argumenty o moznom skratovom konani svedka
nepovazuje sud za doveryhodné. Ak disciplinarne obvinena privola svojho zamestnanca, ktorého sama
oznacuje ako ,ochranku®, ktory ma preukaz spdsobilosti na ochranu stréznej sluzby a ktory je zjavne
fyzicky disponovany, do situacie, ktori sama oznali ako napadnutie, a nijako ho blizSie neinstruuje,
potom logicky nemozno o&akavat ni¢ iné, nez Ze takyto zamestnanec bude plnit’ tlohu ,ochranky, teda
fyzicky sa bude snazit odstranit’ vSetky (realne ¢i potencialne) zdroje ohrozenia svojho ,chranenca®“.
Rovnako za nepresvedCivé povazuje sud tvrdenie o krajnej nudzi, ako uz bolo odévodnené vyssie.
Skutkovy stav navySe vyvratil eSte aj argument disciplinarne obvinenej, Ze svedka H. za jeho konanie
nasledne postihla.

38. Na zaklade toho tak sud dospel k zaveru, ze disciplinarne obvinena ako zamestnavatelka svedkov
Z. a H. riadne neplnila svoju povinnost dohliadat na ich zodpovednost a svedomitost’ ich konania
pocas jej navstevy v spolo¢nosti MojeSidlo s.r.o. 27. decembra 2022 od 11:37 hod., hoci jej takato
povinnost’ vyplyvala z cit. ustanovenia § 29 ods. 1 Ex. por. Casti vety za bodkoc€iarkou. Disciplindrne
obvinena s ohladom na okolnosti vedela, Ze jej nekonanim (neupozornenim svedka Z. na nevhodnost
jeho konania a spravania a jeho nezakazanim, ako aj neinStruovanim svedka H. pri jeho privolani a
nezakazanim mu pokraCovat vo fyzickom utoku) méze déjst k poruSeniu tejto jej povinnosti. Napriek
tomu sa zjavne domnievala, Ze k takymto porudeniam neddjde, teda Zze svedkovia sa budu sami od
seba chovat’ zodpovedne a svedomito. Vzhladom na to v tejto €asti posudil sud zavinenie disciplinarne
obvinenej len ako vedomu nedbanlivost v zmysle § 16 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 222c ods. 1 Ex. por.
Sud k obrane disciplinarne obvinenej len pripomina, Ze nie je podstatné, €i zavinila samotné konanie
svedka H. (teda €i zavinila jeho fyzicky utok), ale to, &i zavinila vlastné porusenie povinnosti, teda &i
je zavinené nedostatocné dohliadanie na Cestnost a zodpovednost jeho konania v zmysle § 29 ods.
1 Ex. por.

39. Zo v3etkych uvedenych dévodov tak sud dospel k zaveru, Ze konanie disciplinarne obvinenej opisané
vo vyroku tohto rozhodnutia predstavuje ako celok zavinené porusenie jej povinnosti pri vykone &innosti
podla Exeku&ného poriadku, ale aj spravanie, ktoré nariSa déstojnost funkcie sudneho exekutora. Tym
sU naplnené znaky skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia v zmysle § 220 ods. 1 Ex. por. Sud
nezistil, Ze by toto konanie bolo mozné kvalifikovat ako zavazné disciplinarne previnenie v zmysle §
220 ods. 2 Ex. por., hoci niektoré pritaZujuce okolnosti zohladnil pri ukladani disciplinarneho opatrenia
(porov. ods. 41). Rovnako sa vSak sud nestotoZnil s nazorom disciplindrne obvinenej, Ze jej konanie
v poruseni akejsi formalnej i poriadkovej povinnosti ako napr. nepouzitie uréeného tlaciva, pripadne
v prostom fudskom omyle. Naopak, je postihovana za skutok, ktorym zasiahla do postavenia tretej
osoby ziadostou o su€innost takou formou, Ze ju tym obtaZzovala nad primeranu mieru, Ze si vynucovala
splnenie povinnosti v podstate ,okupaciou” priestorov tejto tretej osoby, Ze v tejto suvislosti pouzivala
celkom zretelne bezpravne hrozby, Ze trpela, aby sa podobne spravali jej zamestnanci, a to az do tej
miery, Ze pri tom jeden z nich fyzicky zautocil na inu osobu, a to vSetko robila ako sudny exekutor, teda
osoba, ktora je vybavena osobitnym opravnenim v zmysle § 3 ods. 1 Ex. por. Takéto konanie s ohfadom
na jeho dizku a intenzitu zasahu nemozno povaZovat za bagatelné a ani porovnatelné s konanim, o
ktoré iSlo v rozhodnuti sp. zn. 31 D 3/2023. Takisto nie je podstatné, Ze sama spolo¢nost’ MojeSidlo s.r.o.
nakoniec Ziadanu sucinnost poskytla, pretozZe - ako bolo opakovane zdbraznené - disciplinarne obvinena
sa nepostihuje za to, Ze tato suc€innost Ziadala, ale za formu, akou to robila, a sprievodné okolnosti.
Konecne je rovnako nepodstatné, €i a z €ej strany bolo alebo nebolo podané trestné oznamenie.

I11.C Disciplinarne opatrenie



40. Podla § 221 ods. 1 Ex. por. mozno za disciplinarne previnenie ulozZit ako disciplinarne opatrenie
a) pisomné pokarhanie alebo b) pefiaznu pokutu az do sumy 660 €. Tu prejednavané disciplinarne
previnenie vSak disciplinarne obvinena spachala pred 31. januarom 2023, kedy bolo vyhladsené (prvé)
odsudzujuce disciplinarne rozhodnutie za iné jej disciplinarne previnenie. Preto sa jej podla § 42 ods.
1 Tr. zak. v spojeni s § 222c ods. 1 Ex. por. namiesto disciplinarneho opatrenia musi ulozZit uhrnné
disciplinarne opatrenie tak za skutky, za ktoré bola uznana vinnou rozhodnutim ¢&. k. 31 D 20/2022-397,
ale aj rozhodnutim €. k. 33 D 16/2022-334 a za skutok uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia, a to podla
zasad pre ukladanie uhrnného disciplinarneho opatrenia. Tieto zasady podla § 41 ods. 1 Tr. zak. v
spojeni s § 222c¢ ods. 1 Ex. por. znamenaju, Ze za vSetky tieto disciplinarne opatrenia sa ulozi suhrnné
disciplinarne opatrenie podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na disciplinarne previnenie
z nich najprisnejSie trestné. Skutky, za ktoré bola disciplinarne obvinena uznana vinnou rozhodnutim &.
k. 31 D 20/2022-397, spachala pred 30. novembrom 2021, a preto sa jej za nej aj ukladalo disciplinarne
opatrenie podla § 221 ods. 2 Ex. por. u¢inného do 30. novembra 2021, a to a) pisomné pokarhanie, b)
peniaznu pokutu do 3.310 €, c¢) zbavenie vykonu funkcie sudneho exekutora. PretozZe toto disciplinarne
previnenie zostava najprisnejSim disciplinarnym previnenim, treba aj suhrnné disciplinarne opatrenie
ulozit podla tohto ustanovenia.

41. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 222c ods. 1 Ex. por. pre ukladanie suhrnného
disciplinarneho opatrenia plati, Ze nesmie byt miernejie nez disciplinarne opatrenie ulozené skorsim
rozhodnutim. KedZe rozhodnutim &. k. 31 D 20/2022-397 bola disciplinarne obvinenej ulozena penazna
pokuta 2.000 € podla § 221 ods. 2 pism. b) Ex. por. v zneni u€innom do 30. novembra 2021 a
rozhodnutim €. k. 33 D 16/2022-334 bolo prave preto podla § 44 Tr. zak. upustené od uloZenia suhrnného
disciplinarneho opatrenia, nebolo mozné v prerokuvanej veci uloZit len pisomné pokarhanie v zmysle
§ 221 ods. 2 pism. a) Ex. por. v cit. zneni. Tym, Ze sa uklada suhrnné disciplindrne opatrenie podla
zasad pre ulozenie uhrnného disciplinarneho opatrenia, bolo potrebné prihliadnut na to, Ze sa uklada
za celkovo (uz) Styri skutky, z ktorych dva boli kvalifikované ako zavazné disciplinarne previnenie.
Dalej sud prihliadol na to, Ze konania v tu prerokuvanej veci sa disciplindrne obvinena dopustila
Ciasto€ne v nepriamom umysle. Vysledkom jej konania bolo nielen fyzické napadnutie tretej osoby zo
strany zamestnanca disciplinarne obvinenej, ale kvéli tomu aj zniZenie dbstojnosti funkcie sudneho
exekutora. Ako uz bolo vysvetlené, konanie obvinenej v oCiach tretich os6b (najma pracovniCky na
recepcii MojeSidlo s.r.o0.) stieralo rozdiel medzi exekutorom ako Stathom splnomocnenym profesionalom
na vykon rozhodnuti, ktory sa ma spravovat zasadne zdkonom a vyuZivat legalne prostriedky, a roznymi
sukromnymi vymahacmi, ktori sa nestitia ani hrubych metéd. S ohfadom na to povaZoval sud za
primerané druhé najprisnejSie suhrnné disciplinarne opatrenie (pefiaznu pokutu), a to priblizne v troch
Stvrtinach zakonnej sadzby, teda vo vysledku o 500 € viac, neZ bolo disciplinarne obvinenej uloZené
rozhodnutim &. k. 31 D 20/2022-397.

IV.

Zaver

42. Zo vSetkych uvedenych dévodov tak najvyssi spravny sud postupom podfa § 34 ods. 1 D. s. p. uznal
disciplinarne obvinenu vinnou a uloZil jej zodpovedajuce suhrnné disciplinarne opatrenie. Zaroven s
uloZenim suhrnného disciplinarneho opatrenia najvy$si spravny sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
zrusil aj vyrok o disciplinarnom opatreni v rozhodnuti &. k. 31 D 20/2022-397, ale aj vyrok o upusteni
od suhrnného disciplinarneho opatrenia v rozhodnuti &. k. 33 D 16/2022-334, ako aj v3etky ostatné
rozhodnutia, ktoré touto zmenou stratili podklad.

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté vo vyroku o vine pomerom hlasov 5 : 0 (jednomyselne) a vo vyroku o
disciplinarnom opatreni pomerom hlasov 3 : 2.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



