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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Maruscaka a ¢lenov senatu
JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Martina Kolesara, vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. B.,
nar. X.XX.XXXX, bytom u matky, zastpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny KoSice, Stani¢né namestie 9, KoSice, dieta rodi€ov: matky C. B., nar. X. X.XXXX, bytom D. XX, E.,
zastupenej advokatkou JUDr. Miriam Jachymovou, Advokatska kanceléria so sidlom Prazské 2, KoSice
a otca F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. A. XX, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie zo dnha 11.4.2022 ¢.k.
18P/30/2022-26 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvej indtancie uznesenim uvedenym v zahlavi zamietol navrh otca na nariadenie neodkladné
opatrenia v €asti uloZenia zakazu matke vycestovat s maloletym mimo Uzemia Slovenskej republiky bez
predchadzajuceho pisomného suhlasu otca (l. vyrok) a nariadil neodkladné opatrenie v zneni: ,Otec je
opravneny stretavat sa s maloletym A. B., nar. X.XX.XXXX od prvej soboty v mesiaci od 10,00 hod. do
nasledujuceho pondelka do 10,00 hod. s tym, Ze matka je povinna v ur€enom ¢ase v mieste bydliska
otca maloletého riadne pripraveného odovzdat otcovi a ten je povinny v uréenom &ase na tom istom
mieste maloletého vratit matke® (11. vyrok).

Proti uvedenému uzneseniu podala matka odvolanie, ktoré oddévodnila tym, Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tieZz vec nespravne pravne posudil. Matka
poukézala aj na konanie o rozvod manzelstva sp.zn: 9P/34/2022, ktoré zacalo na jej navrh podany
dra 9.2.2022 a tiez konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o udelenie suhlasu namiesto otca
s vystahovanim maloletého (sp.zn: 19P/9/2022). V tychto spisoch su podla matky uvedené skutkové
okolnosti, vratane mnoZzstva dékazného materialu, ktoré vyvracaju nepravdivé a zavadzajuce tvrdenia
otca v tomto konani. Matka uviedla, Ze otec urobil minimalne kroky k stretnutiam s maloletym. Ona tymto
stretnutiam nebrani. Dieta je v3ak citovo Uplne naviazané na fiu, v8ade ju vyhladava, preto rozhodnutie
sudu upravujuce styk na 2 dni v prostredi otca povaZuje za vysoko rizikové. Namietala, Ze otec vystavuje
dieta vplyvu navykovych latok a v €ase, ked je otec pod vplyvom tychto latok, maloletého ponechava
v starostlivosti neplnoletej osoby - jeho sestry. Otec doposial nebol Ziadnym spésobom napomocny
k vytvoreniu harmonického rodinného prostredia. Nebol ochotny postrazit' maloletého ani v ¢ase, ked
ona potrebovala ist k lekarovi. Otec nedba o bezpeénost maloletého (nepriputava ho v aute, Soféruje
pod vplyvom navykovych latok). Malolety ma v pritomnosti otca stres, za¢ina byt rozruSeny a plakat.
Zdbraznila, Ze bydlisko zmenila prave kvéli tomu, Ze otec sa nevedel o nich postarat, uprednostnil
slobodomladenecky spdsob Zivota pred Zivotom zodpovedného rodi¢a. Naviac na zaklade dékazov
spocivajucich v komunikacii rodi¢ov ma za to, Zze v buducnosti treba otcovi skér nariadit odborné
poradenstvo ako vystavit maloletého rizikovému prostrediu v rodine otca a predtym ho vyslat na 800



km dlhu cestu do prostredia, ktoré je pre 2-ro¢né dieta nebezpeéné a nevyhovujuce. Vyvratila tvrdenie
otca, Ze nema vedomost o jej Eisle uctu, nakolko jej boli poukazané 4 platby vyZivného z dvoch uctov.
Poukazala na to, Ze otec sa tak sam prezentuje na socialnych sietach a pod vplyvom drog aj havaroval
s maloletym v aute, pri¢om maloletého vozi bez autosedacky, preto nevidi dévod, pre€o by mal malolety
merat tak dlhu cestu za otcom, ktory neprejavuje taky zaujem, aky by rodi¢ prejavovat mal, nevytvara
pre neho vhodné rodinné prostredie, ohrozuje ho na zdravi a Zivote. PriCom v prostredi otca zostali
matka aj malolety bez bezpe&ného domova, finanéného zazemia a ich existencia by tak bola ohrozena.
Matka je pristupna stretnutiam otca s maloletym, ale v prostredi, ktoré je dietatu déverne zname, t.|.
v mieste jeho prechodného bydliska v Ceskej republike. Vzhladom na potrebu zabezpe&enia zdravého
psychického i fyzického vyvoja maloletého, preto matka navrhla rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit
a vec mu vratit na prejednanie a nové rozhodnutie, resp. alternativne navrhla zaviazat otca stretavat sa
s maloletym kazdu prvu sobotu v mesiaci v €ase od 10.00 hod. do 16.00 hod. v jej pritomnosti, v mieste
ich prechodného bydliska v Ceskej republike.

K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze starostlivost o maloletého je toho
Casu riadne zabezpefovana zo strany jeho matky, ¢o koliznemu opatrovnikovi vyplyva z doru¢enych
pisomnosti, ako aj z vypovede otca. Kolizny opatrovnik navrhol o danej veci rozhodovat v riadnom
konani, vo veci same;.

Odvolanim matky bol napadnuty vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym bolo nariadenie
neodkladné opatrenie upravujuce styk otca s maloletym. Vyrok rozhodnutia o zamietnuti navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uloZzenia zakazu matke vycestovat s maloletym mimo Uzemia
Slovenskej republiky bez predchadzajiceho pisomného suhlasu otca odvolanim napadnuty nebol.

Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zakona &.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), neodkladné
opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

Podlfa § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud v tomto preskimavanom pripade poukazuje na to, Ze institut neodkladného opatrenia ma
slizit na ochranu prav maloletych deti v situaciach, ked' su prava deti zjavne ohrozené a to az do doby,
ked o veciach maloletych nebude rozhodnuté podfa prisludnych ustanoveni Zékona o rodine. Zmyslom
a ucelom neodkladného opatrenia je rychla (bezodkladna) a ucinna uprava pomerov uc€astnikov bez
toho, aby boli sporné otazky vyrieSené kone€nym spbésobom, teda meritérnym rozhodnutim vo veci,
pri¢om nepredstavuje samo o sebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvazoval, aké dékazy
vykona a ako bude vykonané dékazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi, preto su jedinym
relevantnym podkladom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Udaje a
informacie obsiahnuté v spise, predovsetkym v navrhu a listinach predloZzenych navrhovatelmi, pripadne
inymi u€astnikmi konania. Posudenie, €i je v konkrétnom pripade nevyhnutna bezodkladna ingerencia
sudu do pomerov uc€astnikov, je ponechané na Uvahu sudu, pri€¢om v konaniach starostlivosti sudu o
maloleté dieta sud posudzuje nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia z hladiska zaujmov
maloletého dietata. Ugelom neodkladného opatrenia vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej
ochrany ich prav a zaujmov este pred ich porusenim, & ohrozenim. Je nevyhnutné zdéraznit, Ze
pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné skumat vSetky dosledky, ktoré by



mohli nastat pre maloleté dieta, nakofko v konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté deti
je prioritny zaujem tychto deti, ktory nie je mozné zamiefat so subjektivnymi predstavami rodiCov.
Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osveddila danost prava (naroku) a aby
neboli vaznejsie pochybnosti o jeho potrebe.

Odvolaci sud tiez povaZuje za potrebné zdbraznit' aj to, Ze vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je
nutné pouzit' taku interpretaciu ucelu neodkladného opatrenia v sulade s ¢l. 32 ods. 4 Listiny zadkladnych
prav a slobdd a ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, vysledkom ktorého neméze byt minimalna
miera ochrany zakladnych prav ako uréitého Standardu, teda neodkladné opatrenie upravujuce styk
rodi¢a s dietatom musi byt pouZité s ohfadom na charakter a vyznam nim chraneného zaujmu, ktorym je
vztahu rodi¢a a dietata je v désledku odcudzenia v neskorSej dobe len tazko napravitelna. Pravu styku
rodi¢a s dietatom koreSponduje pravo dietata poznat svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost, ako aj
pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a s vylu¢enim nezadkonnych
z&sahov podfa €l. 7 a 8 Dohovoru o pravach dietata. Vynimkou zo vSetkych pravidiel o povinnosti dbat
na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom je pripad, kedy zaujem dietata vyzaduje, aby bolo do¢asne
stretavanie s jednym z rodi€ov obmedzené alebo Upine zakdzané. Ide vSak o vynimocné rieSenie, ktoré
prenikavo zasahuje do vykonu prav a povinnosti rodi¢a, ako aj prav dietata, preto je vzdy potrebné
spolahlivo zistit, €i realizacia styku s dietatom skutoCne ohrozuje jeho zaujem, alebo ¢i ide iba o
predstierany stav vyvolavany zamerne pdsobenim rodi¢a, ktorému je maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ovské prava a povinnosti si budované na zaklade rovnopravneho postavenia otca
a matky pri ich vykone, pricom je v zaujme dietata, aby mu nebolo odhaté pravo mat zabezpeceny
pravidelny osobny kontakt s oboma rodiémi.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 65 a 66 CMP
bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 CSP a contrario a dospel k rovhakému pravnemu
zaveru ako sud prvej inStancie, ze v danom pripade bola splnena zakonna podmienka pre nariadenie
neodkladného opatrenia v Casti navrhu otca na Upravu styku s maloletym. Naliehavost tejto Upravy
pomerov je dana zaujmom maloletého dietata na udrziavani a prehlbovani citovej vazby k otcovi. Otec
dostato€nym spdsobom osvedCil bezodkladnu potrebu upravit’ styk s maloletym, ktory doposial sutdnym
rozhodnutim upraveny nebol. Je tiez zrejmé, Ze rodi€ia maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti od
februara 2021, pricom malolety je v starostlivosti matky a stretnutia otca s maloletym sa nerealizuju od
januara 2022, kedy matka aj s maloletym odcestovala do Ceskej republiky, &im bola otcovi zamedzena
moznost stretdvania sa s maloletym. Odvolaci sud sa stotoZnil s rozsahom a frekvenciou Upravy styku,
ktory zodpoveda ucelu neodkladného opatrenia, ktorym je doCasna Uprava pomerov v nevyhnutnom
rozsahu a su¢asne zohladfuje aj vek maloletého, ako aj skuto€nost, Ze matka sa s maloletym aktualne
zdrziava mimo uzemia Slovenskej republiky, a tak na realizaciu stretnuti maloletého s otcom bude nutné
s maloletym pricestovat' na Slovensko. Podla matky by styk mal prebiehat na mieste, ktoré malolety
pozna, t.j. na mieste jeho prechodného bydliska v Ceskej republike, av8ak odvolaci sid povaZuje za
nutné matku upozornit, Ze k premiestneniu dietata do$lo bez suhlasu otca, ktory disponuje rovnakymi
rodi¢ovskymi pravami ako matka. Otec s prestahovanim maloletého nesuhlasil a matka napriek tomu
s maloletym odiSla, vedoma si skuto¢nosti, Ze aj otec sa ma pravo podielat' na vychove dietata a teda
aj pravo na styk s maloletym, preto sud nevidel dévod, pre¢o by mal zmenit miesto odovzdavania
maloletého otcovi tak, aby k odovzdavaniu nedochadzala v mieste bydliska otca, ale v mieste jej
prechodného bydliska v Ceskej republike. Z obsahu spisu nie si zrejmé Ziadne skutoénosti, ktoré by
odbvodriovali obmedzovanie styku otca s maloletym v sulade s odvolacimi namietkami matky. Je Gplne
prirodzeng, Ze malolety je vzhfadom na svoj vek naviazany na matku, kedZe s fou travi vSetok Cas.
Avsak ako aj sama matka uviedla, v Ease ked byvala v KoSiciach, malolety zvykol travit vikendy s otcom
a rodiémi otca. Preto podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni
adekvatne a citlivo prihliadal na citovd naviazanost maloletého na matku, ako aj potrebu rozvijania
citovych vazieb s otcom.

K odvolacim namietkam matky odvolaci sid uvadza, Zze obsahom odvolania su predovSetkym obavy
matky z toho, Ze otec zabezpecduje starostlivost o maloletého nezodpovedne, nakolko ma udajne uzivat
drogy, pod vplyvom ktorych mal mat’ dopravnu nehodu, svedkom ktorej bol aj malolety. Tieto tvrdenia



matky vSak neboli ni¢im osved€ené. Matkou predloZzend SMS komunikacia, udajne medzi fiou a otcom
dietata (komunikacia predloZzena v ramci konania vedeného pred Okresnym sudom KoSice - okolie
pod sp.zn: 19P/9/2022) nie je dostatoénym preukazanim matkinho tvrdenia, ktoré by mohlo smerovat
k pochybnostiam o otcovych schopnostiach zabezpeovat starostlivost o maloletého po&as rozhodnutim
sudu upraveného styku otca s maloletym. Otec tvrdenia o uZivani navykovych latok a drog poprel,
zdéraziujuc, Ze je riadne pracujucim v donaskovej sluzbe.

Matka v odvolani tiez namietala, Ze skutkové okolnosti, vratane mnozZstva dékazného materialu, ktory
ma vyvracat nepravdivé a zavadzajuce tvrdenia otca uvedené v jeho navrhu, si obsahom rozhodnuti
v konaniach vedenych na sude prvej inStancie vo veci rozvodu manzelstva a Upravy rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému (sp.zn.: 9P/34/2022) a tieZ vo veci udelenia suhlasu za otca s vystahovanim
maloletého do zahranicia (sp.zn.: 19P/9/2022). Odvolaci sud vSak z rozhodnuti v uvedenych konaniach
nezistil Ziadne skutognosti, ktoré by boli dévodom na vylu€enie mozZnosti otca stretavat sa s maloletym,
teda, Ze by maloletému hrozila nejaka bezprostredna hrozba z tychto stretnuti a stretnutia by neboli
v zaujme maloletého. Zo spisu vyplyva, Ze malolety A. pochddza z manzelstva u€astnikov konania,
ktoré uzavreli v oktébri 2018. Rodina Zila v spolo€nej domacnosti v dome rodicov otca, odkial matka
spolu s maloletym opakovane pre nezhody medzi fiou a otcom odchadzala za svojou matkou do
Ceskej republiky, s prechodnym zotrvanim u jej sestry v E.. Aktualne sa matka opéat nachadza v Ceske;
republike, kam odisla spolu s maloletym za svojimi rodi¢mi, €o odévodnila potrebou poskytnutia pomoci
z ich strany, tak finanénej ako aj so starostlivostou o maloletého. Potom, ¢o matka spolu s maloletym
odi8la zo spolo€nej domacnosti s otcom, nebolo totiz v jej finanénych moznostiach zabezpelovat vietky
potreby maloletého, predovSetkym zabezpedit vhodné byvanie. Otec videl maloletého naposledy dha
31.12.2021. S prestahovanim maloletého do Ceskej republiky otec nesuhlasil, preto matka podala navrh
na zacatie konania o udelenie suhlasu za otca s vystahovanim maloletého do cudziny a zaroveri podala
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala udelit suhlas za otca s vystahovanim
maloletého do zahranicia, ktory navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol uznesenim sudu prve;j
inStancie zo dna 11.2.2022 &.k. 19P/9/2022-12 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach
zo dha 28.4.2022 &.k. 8CoP/62/2022-69 zamietnuty. Konanie vo veci samej v tejto veci nebolo
pravoplatne skon€ené, v domacnosti otca boli preSetrované jeho pomery, o vysledku ktorych Setreni
kolizny opatrovnik podal spravu. Obsah spravy nepotvrdil matkino tvrdenie o nevyhovujucich bytovych
podmienkach otca.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutoCny stav veci
v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, posudil
ho podla spravnych zakonnych ustanoveni, v désledku ¢oho je odévodnenie napadnutého uznesenia
presvedCivé a odvolaci sud sa s jeho zavermi stotoziiuje. Vzhladom na to, Ze bola osvedéena
naliehavost okamzitej (neodkladnej) ingerencie sudu do pomerov U€astnikov v oblasti Upravy styku otca
s maloletym, odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho
oddvodnenim a len na zdéraznenie jeho spravnosti doplnil dalSie dévody.

O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko Ziaden z u&astnikov navrh na ich priznanie
nepodal (§ 57 CMP).

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



