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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v pravnej veci zalobcov: 1./ Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., P. €. X/X, 2./ Q. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. D., K. ulica &. XXX, 3./ B. Q., nar.XX.XX.XXXX, bytom X. €. XXX, v3etci
zastapeni JUDr. Gabrielou Stry€ekovou, advokatkou, so sidlom Nitra, Coboriho €. 2, proti zalovanému:
B. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom B. D., K. ulica €. XXX, zastupeny Mgr. Martinom Janskym, advokatom,
so sidlom Nitra, Stirova &. 13, o nahradu $kody, sudkyfiou JUDr. Vierou Koscelanskou takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni v 1.rade nahradu $kody vo vyske 27,19 eur spolu s
urokom z omeskania z tejto sumy vo vyske 8,5 % ro¢ne od 20.5.2008 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu Zalobkyne v 1.rade zamieta.
Sud priznava zalovanému voci zalobkyni v 1.rade nahradu trov konania vo vyske 96 %.
Sud zalobu zalobcovv2.a3.radezamieta.

Sud priznava zalovanému voci Zalobcom v 2. a 3. rade nahradu trov konania vo vySke 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobcovia sa Zalobou zo diia 13.05.2008 doméhali vo&i Zalovanému néhrady $kody, spdsobenej jeho
konanim, za ktoré bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra €.k. 21 T 26/2008-187 zo dria 01. 04.
2008 pravoplatne odsudeny. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany sa diia 14.05.2005 vyhraZal ujmou na
zdravi a zabitim motykou, v dbsledku ¢oho utrpela zalobkyria v 1. rade dlhotrvajuci stres s dobou lie€enia
od 15.05.2005 do 11.06.2005 a nutnou hospitalizaciou. Zalobkyni v 1. rade tak vznikla $koda titulom
straty na zarobku, nakladov na hospitalizaciu a na lieky, bolestného, nahrady za pouzitie motorového
vozidla k vySetrovacim ukonom v pripravnom konani, nahrady za poskytnuté pravne sluzby a nahrady za
vyhotoveny lekarsky posudok a to po Uprave Zalobného petitu v désledku €iastoného spatvzatia Zaloby
a rozSirenia naroku na nahradu Skody, v celkovej vyske 1.376,20 eur (41.459,50 Sk). Zalobkyni
v 2. rade a Zalobcovi v 3. rade vznikla $koda z titulu ndhrady za pouzitie motorového vozidla na cestu k
vySetrovacim ukonom v ramci pripravného konania a vyplatenia odmeny za poskytnuté pravne sluzby,
spolu vo vySke 407,95 eur (12.290,-Sk).

2. Sud po vykonanom dokazovani vysluchom stran konania, svedkov, znaleckym dokazovanim,
oboznamenim sa s listinnymi dokladmi a pripojenymi spismi, vec rozhodol rozsudkom ¢&.k. 8C/50/2008-
457 zo dfia 18.07.2012 tak, ze Zalobkyni v 1.rade priznal narok na nahradu Skody vo vySke 1.154,54
eur s prisl. a vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcom v 2. a 3. rade priznal spolo¢ne a nerozdielne
nahradu Skody vo vyske 120,20 eur s prisl. a vo zvySku Zalobu zamietol.



3. Sud prvej indtancie rozsudok odévodnil tym, Ze z trestného rozkazu Okresného sudu Nitra &. k. 21 T
26/2008-187 zo dfia 01. 04. 2008 vyplyva, Ze dna 14. 05. 2005 v Ease okolo 8:30 hod. v zadnej Casti
neoplotenej role, nachadzajucej sa za rodinnym domom €. XXX, v obci B. D., sa Zalovany vyhrazal ujmou
na zdravi a zabitim motykou Q. Z. a Q. Q., k fyzickému napadnutiu nedoslo, ale Q. Z. utrpela dlhotrvajici
stres s nutnou hospitalizaciou, v trvani od 24. 05. 2005 do 02. 06. 2005. Nasledne toho istého dna v
Case okolo 20:00 hod. sa vyhrazal Zalovany zabitim B. Q., ktory kosil travnik na ulici pred domom ¢&.
XXX, vobciB. D., ako aj celej rodine Q., pri€om v pravej ruke drzal vzpriamene nad hlavou pogumovanu
ty¢ o dizke 60-80cm, pri¢om k fyzickému napadnutiu nedo$lo. Zalovany tym, Ze sa inému vyhrazal
usmrtenim, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mbze vzbudit
dévodnu obavu, spachal trestny €in nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla §197
pism. a) ods. 1 Trestného zdkona. Za toto konanie bol odsudeny na pefiazny trest vo vySke 5.000,- Sk
(166 eur) av pripade, Ze by vykon tohto trestu bol umyselne zmareny, na nahradny trest odfatia slobody
v trvani 2 mesiace. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 17. 04. 2008. PoSkodeni boli trestnym
rozkazom odkazani so svojimi narokmi na nahradu Skody na obcianskopravne konanie, ¢o aj ucinili
podanim predmetnej Zaloby. Zalobkyria v 1./ rade, v désledku utrpenia stresu, bola praceneschopna od
18. 05. 2005 do 11. 06. 2005, pricom od 24. 05. 2005 do 02. 06. 2005 bola hospitalizovana. Po dobu
praceneschopnosti jej vznikla strata na zarobku vo vySke rozdielu medzi zarobkom, ktory by dosiahla
ako praceschopna a nemocenskym, ktoré jej bolo za dobu praceneschopnosti vyplatené. Z vyplatnej
listiny vyplynulo, Ze v mesiaci april 2005 jej Cisty prijem Cinil 2.813,- Sk (93,37 eur), v maji 2005 jej bola
vyplatena mzda vo vySke 2.023,- Sk (67,15 eur), v juni 2005 jej bolo vyplatenych 1.841,- Sk (61,11 eur)
a na nemocenskych davkach jej bolo vyplatenych 782,- Sk (25,96 eur), z €¢oho vyplyva rozdiel 980,-
Sk (32,53 eur). Narok na naklady za hospitalizaciu vo vyske 9 x 50,- Sk ( 9 x 1,66 eur =14,94 eur)
preukazala dokladom o uhrade za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti zo dna 02.
06. 2005 a prijmovym pokladniénym dokladom z toho istého dia, ktory sa spolu s dokladmi o Uhrade
administrativneho poplatku MUDr. SereCinovej vo vySke 2 x 20,- Sk (1,34 eur) a pokladniénymi blokmi
o uhrade liekov zo dfa 19. 05. 2005 vo vyske 167,80 Sk (5,57 eur) a zo dfia 03. 06. 2005 vo vySke 161,-
Sk (5,34 eur) nachadzaju v pripojenom spise Okresného sdu Nitra sp. zn. 21 T 26/2008. Zalobkyria v 1./
rade sudu predloZila i doklad o uhradeni platby za poskytnuté pravne sluzby advokatovi JUDr. Jozefovi
Gajdosovi zo diia 03. 10. 2005 vo vyske 1.000,- Sk (33,19 eur) spolu s potvrdenim advokata, Ze poskytol
pravne sluzby vo forme konzultéacii a poradenstva vo veci napadnutia susedom B. Q. a doklad o uhrade
platby JUDr. Eve Rezni¢kovej - Hlavadovej zo dfia 13. 07. 2005 vo vySke 1.500,- Sk (49,80 eur) za pravne
poradenstvo. PredloZila tiez lekarsky posudok o bolesthom zo dria 12. 05. 2008, na zaklade ktorého bola
jej bolest’ ohodnotena v sulade so zak. €. 437/2004 Z. z. podfa polozky 90d prilohy &. 1 potom bodov
80, o predstavuje sumu 840,47 eur (25.320,- Sk, t.j. 80 x 316,50). Za vyhotovenie lekarskeho posudku
zaplatila 2.667,50 Sk (88,54 eur), o vyplyva z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dfia 15. 05. 2008.
Z pripojeného trestného spisu sp. zn. 21 T 26/2008 vyplyva, Ze sa Zalobkyfia v 1./ rade zu¢astfovala
procesnych ukonov suvisiacich s preSetrovanim trestného €inu nasilia proti skupine obyvatelov a proti
jednotlivcovi, ktorého sa dopustil B. Q., na ktoré sa podla jej vyjadrenia dostavovala osobnym motorovym
vozidlom VAZ 2107, EC: K. XX-XX a vyuétovala si tak naklady za cestu Nitra - Vrable a spat diia 17. 05.
2005 a 15. 06. 2005 a za cestu Nitra - Zlaté Moravce a spat v drfioch 03. 10. 2005, 15. 02. 2006, 06. 03.
2006, 14. 03. 2006, 15. 03. 2006, 04. 04. 2006, 25. 04. 2006, 07. 12. 2006, 13. 12. 2006 a 16. 11. 2007,
pricom vySku cestovného vydcislila na 254,93 eur (7.680,20 Sk). Zo spravy OR PZ Nitra ale vyplyva,
Ze sa zuc&astnila procesnych ukonov suvisiacich s preSetrovanim tohto trestného &inu v diioch 03. 10.
2005, 15. 02. 2006, 06. 03. 2006, 25. 04. 2006, 07. 12. 2006, 13. 12. 2006 a 16. 11. 2007. Zalobkyria
vSak dolozila i zapisnicu o vysluchu zo dfia 17. 05. 2005 a 15. 06. 2005, ktory sa konal na OO PZ vo
Vrabloch a ktorého sa zuc€astnila. V priebehu konania si uplatnila eSte narok na nahradu cestovného
za dve cesty osobnym motorovym vozidlom k advokatovi JUDr. GajdoSovi do Zlatych Moraviec dha 16.
09. 2005 a 03. 10. 2005 a za dve cesty k advokatke JUDr. Rezni¢kovej - Hlavacovej do Nitry dfia 12.
07. 2005 a 13. 07. 2005, a to vo vyske 1.492,80 Sk (49,55 eur ). Zalobkyha v 2./ rade a Zalobca v
3./ rade sa taktiez zu€astriovali vySetrovacich ukonov v suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného,
na ktoré sa dostavovali spoloéne osobnym motorovym vozidlom znaéky VAZ 221112-R, EC: NR XXX
CH, ktoré vozidlo je vlastnictvom B. F., avSak z jeho &estného vyhlasenia vyplyva, Ze vozidlo na tento
ucel pozical zalobcovi v 3./ rade. Zalobcovia si vyuétovali naklady na cestovné osobnym motorovym
vozidlom za cestu Jelenec - Nitra- Velky Cetin - Vrable a spat dfia 15. 06. 2005, za cestu Jelenec -
Zlaté Moravce a spat dfia 03. 10. 2005, za cestu Jelenec - Nitra - Velky Cetin - Nitra - Zlaté Moravce
a spat’ dia 20. 12. 2005, 15. 02. 2006, 06. 03. 2006, za cestu Jelenec - Zlaté Moravce a spat dna
04. 04. 2006 a za cestu Jelenec - Nitra - Velky Cetin - Nitra - Zlaté Moravce a spat diha 25. 04. 2006,



07. 12. 2006, 13. 12. 2006, 16. 11. 2007, v celkovej vyske 10.789,90 Sk (358,16 eur). V sprave OR
PZ Nitra zo dna 25. 08. 2009 bola potvrdena uc€ast na ukonoch dria 03. 10. 2005, 15. 02. 2006, 06.
03. 2006, 25. 04. 2006, 13. 12. 2006 a 16. 11. 2007. Zalobcovia v$ak doloZili do spisu i zapishicu z
vysluchu dia 15. 06. 2005 na OO PZ Vrable, zapisnicu z vysluchu zo dna 20. 12. 2005 a potvrdenie
OR PZ Nitra o ucasti na ukonoch vykonavanych pri objasfiovani trestného &inu dna 07. 12. 2006,
ktorych sa tiez zu€astnili. Zaroven predlozili sudu doklad zo diia 13. 07. 2005 o uhrade sumy 1.500,-
Sk (49,79 eur) za pravne zastupenie advokatkou JUDr. Evou Rezni€kovou - Hlavacovou. Uvedeny
skutkovy stav bol pravne posudeny podla ustanoveni § 420 ods. 1, § 441, § 442 ods. 1, 3, § 444, §
446 a § 449 Obcianskeho zakonnika. Predpokladom vzniku kazdej obgianskopravnej zodpovednosti
je protipravny ukon, spbsobenie Skody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou.
VSeobecna zodpovednost za Skodu spodiva v zavineni Skodcu, priCom zavinenie sa podla zakona
predpoklada. Pri ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu vznika medzi tym, kto za Skodu zodpoveda
a poSkodenym, zavazkovo pravny vztah, obsahom ktorého je pravo poskodeného pozadovat ndhradu
Skody a povinnost toho, kto za Skodu zodpoveda, Skodu nahradit. Skutkovym stavom tak, ako bol
zisteny v trestnom konani je sud viazany, preto sud vychadzal z toho, Ze Zalovany sa vocCi Zalobcom
dopustil protipravneho konania, opisaného vo vyroku trestného rozkazu, za ¢o bol aj odsudeny. Sud
mal za to, Ze narok zalobcov na nahradu Skody je dany, pretoZe boli preukazané vSetky predpoklady
vzniku tohto naroku, ked bolo preukazané protipravne konanie odporcu, vznik Skody i pri¢inna suvislost
medzi protipravnym konanim odporcu a vznikom Skody. Sud sa v dalSom konani zaoberal posudenim
opodstatnenosti jednotlivych uplatnenych narokov ako aj spravnostou vypoctu nahrady Skody. Pokial
ide o narok na nahradu Skody Zalobkyne v 1./ rade, z predloZenych listinnych dokladov vyplyva, Ze
bola praceneschopna od 18. 05. 2005 do 11. 06. 2005 a hospitalizovana v nemocnici v ¢ase od 24.
05. 2005 do 02. 06. 2005. Jej narok na stratu na zérobku za toto obdobie, ako rozdiel medzi moznym
dosiahnutym zarobkom pokial by pracovala a vyplatenim nemocenskym, vyCislenym na 32,53 eur (980,-
Sk), sud povazoval za opodstatneny, kedZe bol riadne zdokladovany vyplatnou listinou a potvrdenim
zo Socialnej poistovne Nitra o vyske vyplateného nemocenského. S poukazom na lekérsky posudok o
bolestnom a zavery znaleckého posudku sud rovnako povaZoval za opodstatneny jej narok na bolestné,
ktoré bolo obodované podla vyjadrenia znalkyne spravne a predstavuje finanénu Ciastku 840,47 eur
(25.320,- Sk, t.j. 80 x 316,50). Preukazana bola i uhrada nédkladov na hospitalizaciu vo vySke 14,94
eur (450,- Sk t.j. 9 x 50,- Sk), zalobkyfiou zaplatené administrativne poplatky vo vySke 1,33 eur (2 x
20,- Sk) a platby za lieky vo vyske 10,91 eur (167,80 + 161 = 328,80 Sk). Rovnako bola preukazana
platba za vyhotovenie lekarskeho posudku vo vySke 88,54 eur (2.667,50 Sk). Pokial ide o naklady na
cestovné za cesty k vySetrovacim ukonom sud akceptoval, Ze Zalobkyna pouZila svoje osobné motorové
vozidlo a povazoval za opodstatnené vynaloZzené naklady na kupu pohonnych hmot za cesty k vysluchu
a ku konfrontacii v dioch 17. 05. 2005, 15. 06. 2005, 03. 10. 2005, 15. 02. 2006, 06. 03. 2006, 25. 04.
2006, 07.12.2006, 13. 12. 2006 a 16. 11. 2007, ktoré boli riadne preukazané, a to spravou policie a
predloZenim zapisnic z ukonov. Nepriznal vSak nahradu za cesty v dfioch 14. 03. 2006, 15. 03. 2006 a
04. 04. 2006, kedZe z listinnych dokladov vyplyva, Ze v tychto dioch Zalobkyria odovzdavala na policii
bola predvolana, preto tieto naklady sud vyhodnotil ako neudelné. Sud nepriznal narok na zakladnu
nahradu upravenu zak. ¢. 283/2002 Z. z. a opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny ¢.
260/2004 Z. z., pretoze tento predpis sa vztahuje na poskytovanie cestovnych nahrad za pouzivanie
cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach, €o nie je tento pripad. Za vecnu Skodu v zmysle
Obcianskeho zakonnika na ktori ma Zalobkyfia narok sud povaZoval iba vynaloZzené naklady na nakup
pohonnych hmét. Pri vygisleni tychto nakladov vychadzal z dizky cesty Nitra, Dunajska ul. - Vréable v
rozsahu 3,5 km + 22 km = 25,5 km a Nitra, Dunajska ul. - Zlaté Moravce v rozsahu 3,5 km + 31 km =
34,5 km, ktoru stanovil na zaklade spravy Veolie Transport Nitra a.s., z ceny pohonnych hmét zistenych
z oznamenia firmy OMV Slovakia s.r.0. Bratislava a z priemernej spotreby vozidla podla technického
preukazu, ktora je 9,8 litra na 100 km. Nahrada za spotrebované pohonné hmoty za cestu Nitra - Vrable
a spat dnha 17. 05. 2005 tak €ini 6,04 eur (t.j. pbvodne 182,- Sk - spotreba 5 litrov x 36,40 Sk/liter) a
dfia 15. 06. 2005 ¢ini 6,24 eur (t.j. pévodne 188,- Sk - spotreba 5 litrov x 37,60 Sk/liter), za cestu Nitra
- Zlaté Moravce a spat’ dnia 03. 10. 2005 ¢&ini 9,20 eur (t.j. pbvodne 277,20 Sk - spotreba 6,76 litra x
41 Sk/liter), dia 15. 02. 2006 ¢ini 8,68 eur (t.j. povodne 261,60 Sk - spotreba 6,79 litra x 38,70 Sk/
liter), dfia 06. 03. 2006 cini 8,68 eur (t.j. pévodne 261,60 Sk - spotreba 6,76 litra x 38,70 Sk/liter), dia
25. 04. 2006 ¢ini 9,20 eur (t.j. pbvodne 277,20 Sk - spotreba 6,76 litra x 41 Sk/liter), dfia 07. 12. 2006
¢ini 8,19 eur (t.j. pbvodne 246,70 Sk - spotreba 6,76 litra x 36,50 Sk/liter), dfha 13. 12. 2006 ¢&ini 8,19
eur (t.j. pévodne 246,70 Sk - spotreba 6,76 litra x 36,50 Sk/liter) a dfia 16. 11. 2007 ¢ini 8,73 eur (t.).
pdvodne 263,- Sk - spotreba 6,76 litra x 38,90 Sk /liter). Zalobkyni v 1./ rade sud priznal i naklady



na PHM za cestu osobnym motorovym vozidlom k JUDr. Reznickovej - Hlavacovej diia 13. 07. 2005
v rozsahu 7 km vo vy8ke 0,87 eur (t.j. povodne 26,30 Sk - spotreba 0,69 litra x 38,10 Sk/liter) a za
cestu k JUDr. GajdoSovi Nitra - Jelenec - Zlaté Moravce a spat dfia 06. 09. 2005 v rozsahu 66 km
vo vySke 8,80 eur (t.j. pdvodne 265,30 Sk - spotreba 6,47 litra x 41 Sk/liter) a naklady vynaloZzené za
poskytnuté pravne sluzby zo strany advokatov JUDr. Gajdo3a vo vySke 1.000,- Sk (33,19 eur) a JUDr.
Reznickovej - Hlavacovej vo vyske 1.500,- Sk (49,80 eur), ked z potvrdenia JUDr. GajdoSa je zrejmé, ze
poskytol pravnu sluzbu tykajucu sa sporu medzi Zalobcami a Zalovanym, pri€om aj naklady za pravne
poradenstvo JUDr. Rezni¢kovej - Hlava€ovej v obdobi vysetrovania protipravneho konania Zalovaného
sud vyhodnotil ako suvisiace s touto vecou, pretoze Ziaden dokaz zo strany Zalovaného o tom, Ze by ilo
o naklady suvisiace s inym sporom, nebol predloZzeny. Sud nepriznal nahradu za PHM za cestu k JUDr.
Gajdo3ovi do Zlatych Moraviec dfia 03. 10. 2005, ked v tento deri sa Zalobkyha zucastriovala i vysluchu
na policii v Zlatych Moravciach, na ktory cestovala svojim autom a naklady jej boli priznané za tuto cestu.
Sud nepriznal ani cestovné naklady za cestu k JUDr. Reznickovej - Hlavacovej dia 12. 07. 2005, ked
nebol predloZeny Ziadny doklad o tom, Ze by Zalobkyfia v tento defi u nej bola. V pripade Zalobcov v
2./ av 3./ rade sud povazoval narok na cestovné osobnym motorovym vozidlom za opodstatneny, ked
dospel k zaveru, Ze sprevadzanie Zalobkyne v 2./ rade synom - Zalobcom v 3./ rade vzhladom na jej vek
a zdravotny stav bolo potrebné, a preto naklady na cestovné, navySené o cestu Zalobcu v 3. rade pre
svoju matku do Velkého Cetina, povazoval za uc¢elne vynalozené. | v tomto pripade vSak priznal ndhradu
cestovného iba za cesty k vysluchom a konfrontaciam v dfioch 15. 06. 2005, 03. 10. 2005, 20. 12. 2005,
15. 02. 2006, 06. 03. 2006, 25. 04. 2006, 07. 12. 2006, 13. 12. 2006, 16. 11. 2007 a nepriznal naklady
za cestovné dna 04. 04. 2006, kedy Zalobca v 3./ rade iba odniesol svoje pisomné vyjadrenie na policiu.
Zalobcom v 2./ a v 3./ rade sud priznal cestovné iba vo vyske hodnoty pohonnych hmét za vykonané
cesty Jelenec - Nitra - Velky Cetin - Vrable - Zlaté Moravce, a to podla poctu kilometrov tak, ako bolo
oznamené sudu z firmy Veolia Transport, a to v rozsahu Jelenec - Nitra - Velky Cetin - Vrable 43 km (15
km + 16 km + 12 km), Jelenec - Zlaté Moravce 18 km, Jelenec - Nitra - Velky Cetin - Nitra - Zlaté Moravce
78 km (15 km + 16 km + 16 km + 31 km) a ceny pohonnych hmot ozndmenych z firmy OMV Slovakia s.r.o.
Bratislava, pri€om nepriznal zakladnu nahradu za pouzitie vozidla z rovnakych dévodov ako v pripade
Zalobkyne v 1./ rade. NavySe toto vozidlo nebolo vlastnictvom Zalobcov v 2./ a v 3./ rade, takZe jeho
pouzitim im ani nemohla vzniknut Skoda. Priemerna spotreba vozidla podfa technického preukazu je
7,76 litra na 100 km. Zalobcom v 2./ a 3./ rade, ktori sa podielali na Ghrade nakladov spoloéne, tak
priznal nahradu za cestu dria 15. 06. 2005 Jelenec - Nitra - Velky Cetin - Vrable a spat’ (86 km) vo vyske
8,33 eur (t.j. povodne 250,90 Sk - spotreba 6,67 litra x 37,60 Sk/liter), dfia 03. 10. 2005 Jelenec - Zlaté
Moravce a spat (36 km) vo vySke 3,79 eur (t.j. pbvodne 114,40 Sk - spotreba 2,79 litra x 41 Sk/liter), dha
20. 12. 2005 Jelenec - Nitra - Velky Cetin - Nitra - Zlaté Moravce a spat (156 km) vo vySke 15,58 eur (t.j.
pbvodne 469,50 Sk - spotreba 12,10 litra x 38,80 Sk/liter), diia 15. 02. 2006 Jelenec - Nitra - Velky Cetin
- Nitra - Zlaté Moravce a spat' (156 km) vo vyske 15,54 eur (t.j. pbvodne 468,30 Sk - spotreba 12,10 litra
x 38,70 Sk/liter), dfia 06. 03. 2006 Jelenec - Nitra - Velky Cetin - Nitra - Zlaté Moravce a spat’ (156 km) vo
vySke 15,54 eur (t.j. pbvodne 468,30 Sk - spotreba 12,10 litra x 38,70 Sk/liter), dfia 25. 04. 2006 Jelenec
- Nitra - Velky Cetin - Nitra - Zlaté Moravce a spat' (156 km) vo vy8ke 16,46 eur (t.j. pévodne 496,10 Sk
- spotreba 12,10 litra x 41 Sk/liter), diia 07. 12. 2006 Jelenec - Nitra - Velky Cetin - Nitra - Zlaté Moravce
a spat’ (156 km) vo vySke 14,66 eur (t.j. pdvodne 441,65 Sk - spotreba 12,10 litra x 36,50 Sk/liter), dia
13. 12. 2006 Jelenec - Nitra - Velky Cetin - Nitra - Zlaté Moravce a spat (156 km) vo vyske 14,66 eur (t.].
pbvodne 441,65 Sk - spotreba 12,10 litra x 36,50 Sk/liter) a dha 16. 11. 2007 Jelenec - Nitra - Velky Cetin
- Nitra - Zlaté Moravce a spat' (156 km) vo vyske 15,62 eur (t.j. pbvodne 470,70 Sk - spotreba 12,10 litra
x 38,90 Sk/liter). Zalobcom v 2./ a 3./ rade sud nepriznal nahradu za pravne sluzby JUDr. Reznickove;j -
Hlavacovej, ked z dokladu o uhrade 1.500,- Sk zo dria 13. 07. 2005 vyplyva, Ze islo o platbu za pravne
zastupenie, priCom v tejto suvislosti JUDr. Reznickovou - Hlavacovou zastupeni neboli. Vzhladom na
vysledky vykonaného dokazovania a na preukazany skutkovy stav, sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia
s poukazom na citované ustanovenia ObcZianskeho zdkonnika maju narok na nahradu Skody, a to na
bolestné, naklady suvisiace s lie€enim Zalobkyne a nahradu majetkovej ujmy spoc€ivajlucej v zmenseni
ich majetkového stavu v ddsledku potreby vynaloZenia urgitych finanénych nakladov. Zalobkyni v 1./ rade
tak priznal nahradu 8kody vo vyske 1.154,54 eur, pozostavajicu z nadhrady bolestného vo vySke 840,47
eur (25.320,- Sk), straty na zarobku vo vySke 32,53 eur (980,- Sk) a vecnu 8kodu za naklady na cestovné
vo vySke 82,84 eur (2.495,60 Sk), za vyhotovenie lekarskeho posudku vo vySke 88,54 eur (2.667,50
Sk), za vyplatenie uhrady za hospitalizaciu vo vyske 14,94 eur (450,-Sk), za vyplatené administrativne
poplatky vo vySke 1,33 eur (40,- Sk), za lieky vo vySke 10,91 eur (329,- Sk) a za poskytnuté pravne
sluzby vo vyske 82,98 eur (2.500,- Sk). Zalobcom v 2./ a 3./ rade priznal nahradu $kody vo vyske 120,20
eur (3.621,50 Sk) za cestovné naklady. Sud v sulade s § 517 ods. 2 OSP a vl. nar. 87/1995 Z. z. priznal i



uroky z omeskania od 20. 05. 2008 do zaplatenia vo vySke dvojnasobku zakladnej urokovej sadzby NBS
platnej k prvému driu omeSkania, t.j. 8,5 % ro¢ne z diZznej sumy, kedZe Zalovany sa dostal do omeskania
po marnom uplynuti lehoty na plnenie stanovenej v pokuse o zmier zo dfa 13. 05. 2008. Vo zvy3nej
Casti navrh ako neopodstatneny zamietol.

4. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcovia v 1./ az 3./ rade proti zamietajucej
Casti vyroku a Zalovany podal odvolanie proti vyroku rozsudku, ktorym sud navrhu Zalobcov vyhovel.

5. Zalobkyfa v 1.rade nesthlasila s tym, Ze jej sud nepriznal naklady na cestovné za cesty k
vySetrovacim ukonom dfa 14. 03. 2006, 15. 03. 2006 a 04. 04. 2006, pretoZe v uvedenych drioch
nedoru€ovala na OR PZ v Nitre, odbor skrateného vy3etrovania Nitra, pracovisko Zlaté Moravce len
podania, ale zaroveh nazerala do vySetrovacieho spisu, o ¢om sved¢i aj doklad - Podanie spravy
- zaslanie, ORP-1378/3-OSV-NR-2005 Sk, t. j. vykonavala ako poskodena procesny ukon. Taktiez
nesuhlasila s tym, Ze jej sud nepriznal aj nahradu cestovného za cestu do Zlatych Moraviec k advokatovi
JUDr. GajdoSovi dnia 03. 10. 2005, nakolko vysluch sa konal dria 03. 10. 2005 o 8.00 hod. a porada
v advokatskej kancelarii JUDr. Gajdo3a sa konala v rovnaky den, ale aZz vo ve€ernych hodinach, preto
musela absolvovat’ cestu do Zlatych Moraviec dvakrat. Namietala tiez, Ze jej sud nepriznal nahradu
cestovného za cestu k JUDr. Reznikovej - Hlavacovej dia 12. 07. 2005, kedy bola u tejto advokatky
a objednala si pravnu sluzbu - napisanie staznosti, avSak vzhladom na nie jednoduchu pravnu sluzbu
nemohla byt staznost v rovnaky defi aj napisana a odovzdana, preto si ju prevzala az dfia 13. 07. 2005,
o ¢om sved¢i aj prijmovy pokladniény doklad z uvedeného diia.

6. Zalobcovia v 2. a v 3.rade nesuhlasili so zamietnutim Zaloby v &asti predstavujucej nahradu $kody
vo vy8ke 287,75 eur, ked sud nepriznal naklady na cestovné za cestu uskutocnenu dria 04. 04. 2006,
pricom v uvedeny defi nedoru€oval na OR PZ v Nitre, odbor skrateného vySetrovania Nitra, pracovisko
Zlaté Moravce len podania, ale zaroven nazeral do vySetrovacieho spisu, o om svedCi aj doklad -
Podanie spravy - zaslanie, ORP-1378/3-OSV-NR-2005 Sk, t. j. vykonaval ako poSkodeny procesny
ukon. Nesuhlasili ani s tym, Ze sud im nepriznal ndhradu za pravne sluzby poskytnuté advokatkou
JUDr. Rezni¢kovou - Hlavaéovou, ked neprihliadol na prijmovy pokladni¢ny doklad zaloZzeny v spise
spolu s listinou - Staznost zo dfia 12. 07. 2005, ktora bola vyhotovena advokatkou a za ktoru zaplatil
sumu 1.500,- Sk (49,79 eur). Taktiez Zalobcovia namietali, Ze im nebola priznana nahrada Skody za
amortizaciu vozidla vo vySke 6,20 Sk (0,20 eur), kedZe aj tato zloZka cestovného predstavuje majetkovu
ujmu tak pre Zalobkyriu v 1./ rade ako vlastni¢ku pouzivaného motorového vozidla, ako aj pre Zalobcov
v 2./ a 3./ rade, ktori pouzivali motorové vozidlo tretej osoby na zaklade dohody o uzivani vozidla.

7. Zalovany v odvolani ohfadom v8etkych Zalobcami uplatnenych narokov vzniesol namietku premigania,
pretoZe skutok, o ktory Zalobcovia opieraju svoje naroky na nahradu Skody sa stal 14. 05. 2005, Zaloba
bola podana 16. 05. 2008, teda po troch rokoch. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 106
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa pravo na nahradu Skody premi&i za dva roky odo dia, ked
sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fu zodpoveda. Uvedené sa tyka aj neskor predloZzenych
zmien Zalobného navrhu, ktoré boli podané az 24. 03. 2010, respektive 08. 07. 2010, ked Skodové
naroky, ktoré Zalobcovia dodato&ne uplatnili, im mali vzniknut eSte 12. 07. 2005 a 13. 07. 2005 u
Zalobkyne v 1./ rade, respektive v rovnaky der 13. 07. 2005 aj u Zalobcov v 2./ a 3./ rade. V tomto zmysle
sa zalobcovia dozvedeli o Skode a o tom, kto ju im mal spdsobit v priebehu roku 2005, resp. 2006, to
znamena, Ze k preml€aniu ich narokov doslo najneskér v priebehu rokov 2007 a 2008.

8. Bez ohfadu na vznesenie namietky premliania k jednotlivym uplatnenym poloZzkam, Zalovany
namietal aj to, Ze sa sud spochybnenim narokov Zalobcov z jeho strany v rozhodnuti nezaoberal,
hoci opakovane namietal aj neurcitost, netcelnost, resp. nepreskimatelnost’ a neodévodnenost tychto
narokov, predovSetkym namietal charakter odmeny advokatom, ktory sa javi ako zmluvnad odmena a
ktoru sud bez dalSieho priznal bez toho, aby sa zaoberal obsahom pravnej pomoci, bez ktorej nevie uréit
uCelnost, primeranost a odévodnenost. Z dokladov, ktoré Zalobcovia ohladne tohto naroku predlozili
sudu, nevyplyva, Ze iSlo o predmetnu trestnu vec Zalovaného, teda neuniesli dékazné bremeno a
$kodovy narok im nemal byt priznany. Zalovany dalej namietal t&elnost a nepreukazatelnost narokov na
nahradu cestovnych vydavkov uplatnenych Zalobcami, ked ich neopravnenost, respektive neucelnost
preukazuju najma skuto&nosti, ze zo spravy obce Velky Cetin vyplyva, Ze Zalobkyria v 1./ rade sa
nezdrziava v Nitre, odkial uplatfiovala cestovné, ale u svojej matky vo Velkom Cetine, ako tomu
nasvedCuje i to, Ze jej oSetrujuca lekarka ma ambulanciu vo Velkom Cetine; zasielky doru¢ované do



Nitry prebera v poslednych dioch odbernych lehét, trestné oznamenie bolo podané dna 17. 05. 2005
(utorok) vo Vrabloch 0 21.00 hod. a nie v Nitre. Zo spravy obce Velky Cetin vyplyva, Ze Zalobca v 3./ rade
sa nezdrZiava v Jelenci, odkial uplatfioval cestovné, ale vo Vrabloch a tomu nasvedCuje aj to, Ze zasielky
dorucované do Jelenca prebera v poslednych drioch odbernych lehét. Je teda miniméalne pochybné, &i
sa Zalobcami uplatnené cesty a cestovné vydavky v skuto€nosti v takom rozsahu uskutoé&nili. Ohlfadom
ucasti na vySetrovacich ukonoch poukazal na ustanovenie § 97 Trestného poriadku, pricom naklady
spojené s podanim vypovede Zalobcov nevznikli v désledku protipravneho konania Zalovaného, ale v
suvislosti s plnenim zakonnej povinnosti Zalobcov, &im je vyluéena zodpovednost’ Zalovaného za tieto
naroky. Zalobcovia mali moznost po kazdom vy$etrovacom tkone, kde podavali vypoved ako svedkovia,
Ziadat aj svedocné, a to vratane cestovnych nahrad a ak to neZiadali, tento ich narok im zanikol a nie je
mozné ho prenasat na zalovaného. V drioch 15. 06. 2005, 03. 10. 2005, 15. 02. 2006, 06. 03. 2006, 04.
04. 2006, 25. 04. 2006, 13. 12. 2006 a 16. 11. 2007 sa ukonov zuc&astnili vZdy v8etci Zalobcovia, takZe
nebol dévod na cestovanie dvoma dopravnymi prostriedkami osobitne. Na viaceré ukony sa Zalobkyria
v 1./ rade dostavila bez predvolania a sud sa nezaoberal obsahom jej vypovede z hfadiska uvedenia
skuto€nosti, ktoré mohli alebo nemohli mat’ vplyv na objasnenie skutku. KedZe Zzalobca v 3./ rade
nebol priamym u€astnikom skutku, ktory bol Zalovanému kladeny za vinu a ktory mal byt podkladom pre
uplatnené Skodové naroky je otdzna ucelnost jeho u€asti na vySetrovacich ukonoch, teda aj opravnenost
cestovnych nakladov nim uplatnenych. Sud neskumal €i bolo potrebné a ucelné pozi€iavat si motorové
vozidlo od tretej osoby. Dalej uviedol, Ze podlia jeho nazoru zo strany Zalobcov ide o zneuZivanie
trestného rozkazu na to, Comu sa prave Zalovany tym, Ze nepodal odpor, chcel vyhnut, a to zbyto€nému
sudeniu sa a zvySovaniu nakladov s tym spojenych. Namietal priznanie naroku zalobkyne v 1./ rade na
nahradu poplatkov 50,- Sk za kazdy defi straveny v nemocnici, ked podla jeho nazoru hospitalizaciou
v nemocnici uSetrila, lebo doma by bola minula viac. Cely skutok, na podklade ktorého sa Zalobcovia
domahaju nahrady Skodovych narokov, ako aj samotné naroky vyvolavaju skdr dojem zinscenovania
a su podla jeho nazoru vo vacsej Casti fiktivne, uCelovo navySované a predstavuju zneuzivanie
prava, ¢o je v rozpore s dobrymi mravmi. Aj ked je sud nepochybne viazany trestnym rozhodnutim,
ktorym bol Zalovany uznany vinnym, podla jeho nazoru bolo potrebné zaoberat sa aj okolnostami
predmetného skutku a na podklade toho pristupit’ aj k hodnoteniu dalSich vypovedi Zalobcov, v ktorych
su viaceré rozpory. Zalovany nesuhlasil ani so zavermi vykonaného znaleckého dokazovania, ked
znalkyha vbébec nekvantifikovala podiel predchadzajucich zdravotnych tazkosti Zalobkyne v 1./ rade na
jej stave po predmetnom skutku. V lekdrskych spravach bol konstatovany zdravotny stav Zalobkyne v
1./ rade, Ze ide o "vredovu chorobu dvanastornika, t. €. pravdepodobne zhorS§ena situacnou neurézou®,
pricom vzhladom na spravu MUDr. Serecinovej Zalobkyra v 1./ rade mala zdravotné problémy aj pred
predmetnym skutkom, takZe v désledku neho mohlo prist’ len k ich zhorSeniu a nie sposobeniu. Namietal
aj znalkyriou odobrené ohodnotenie zdravotného stavu Zalobkyne v 1./ rade s diagn6zou prederavenia/
pretrhnutia zaludka, a to najmd s poukazom na to, Ze Zalovany vredovu chorobu Zaludka zalobkyni
v 1./ rade nespdsobil, no mohol iba zhorsit jej stav. Namietal nevykonanie Zalovanym navrhovaného
znaleckého dokazovania z odboru psychiatria, resp. psycholégia, a to ohfadom adekvatnosti prezivania
situacii Zalobkyfou, resp. odévodnenosti a objektivizacie jej zdravotnych tazkosti a dizky trvania jej
PN. Vzhladom na uvedené, kedze doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a nedostatone
zistenému skutkovému stavu veci potrebnému pre rozhodnutie Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil.

9. Zalobcovia v 1./ az 3./ rade vo vyjadreni k odvolaniu poukézali na to, Ze v trestnom konani, v
ktorom bol Zalovany pravoplatne odsudeny za skutok, ktory sa stal 14. 05. 2005, nebolo preukazané
Ziadne spolu zavinenie Zalobkyne v 1./ rade a ani Zalovany vo vyjadreni k pokusu o zmier nenamietal,
Ze by bola Skoda spbdsobena aj zavinenim Zalobkyne. Nakolko Zalovany bol za skutok pravoplatne
odsudeny, rozhodnutie v tresthom konani je pre obg&ianskopravne konanie zavazné. Zalobcovia v 1./ a2
3./ rade si v konani o nahradu Skody uplatfovali len dévodné naroky, ktorych existenciu preukazali pred
sudom prvého stupfia. V konani preukazali, Ze nemohli vykonat cesty suvisiace s pripravnym konanim
spoloéne, kedZe kazdy z nich byval na inej adrese a kazdy bol predvolany na inud hodinu; tiezZ nemohli
vyuzit hromadnu dopravu, pretoze zdravotny stav Zalobkyne v 2./ rade vyZadoval sprevadzanie inou
osobou, o ¢om bol predloZeny sudu lekarsky nalez. Pokial ide o naklady za pravne sluzby poskytnuté
JUDr. Evou Rezni¢kovou - Hlavadovou a JUDr. Jozefom GajdoSom, suviseli s podanim staznosti
Zalobcov proti uzneseniu Okresného riaditelstva PZ Nitra a popreli, Ze by uz v tom ¢ase mali mnozstvo
sporov, kedZe tieto zacali az nasledne. K pochybnostiam ohladne znaleckého dokazovania uviedli, Ze
sud prvej inStancie okrem znaleckého posudku vykonal aj dokaz vysluchom samotnej znalkyne, ktora na
pojednavani uviedla, Ze pre zodpovedanie otazok sudu nebolo potrebné osobné vySetrovanie Zalobkyne



v 1./ rade, kedZe bola hospitalizovana a z hospitalizacie bola predlozena lekarska sprava. Znalkyna
vo svojej vypovedi potvrdila Ze zhorSeny zdravotny stav Zalobkyne v 1./ rade bol priamo vyvolany
stresovou situaciou, ako aj spravnost obodovania bolestného Zalobkyne v 1./ rade a primeranost dizky
jej praceneschopnosti. K namietke premi¢ania poznamenali, Ze Zzaloba bola podana sudu faxom dha
14. 05. 2008 a nasledne osobne do podatelne dfia 16. 05. 2008. Poukazali aj na rozsudok Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 25Cdo 1089/2006, vztahujici sa k okamihu zagatia plynutia premli¢acej doby s tym,
Ze v pripade naroku na od3kodnenie bolesti poSkodeného sa poskodeny dozvie o Skode v Case,
ked mozno vykonat bodové ohodnotenie bolesti. K ndmietke ohladne charakteru odmeny za pravne
sluzby poskytnuté advokatmi poznamenali, Ze im nemozZno upierat’ pravo, aby jednotlivo vyuZili sluzby
advokata a dohodli si aj inu ako zakladnu sadzbu tarifnej odmeny, pri€¢om znizenie odmeny, ak ide o
spolo¢né ukony pri zastupovani viacerych os0b, sa vztahuje len k tarifnej odmene. K spochybneniu
naroku zalobkyne na preplatenie Uhrady za sluzby poc&as jej hospitalizacie, Zalobkyha uviedla, Ze pocas
hospitalizacie jej preukazatefne vznikli ndklady za stravovanie a pobyt na 16zku po€as poskytovania
ustavnej starostlivosti podfa zakona &. 577/2004 Z. z., za kazdy den Ustavnej starostlivosti vo vyske 50,-
Sk (1,66 eur), takZe nie je dovod skumat, ¢i uvedend suma je obvyklym dennym nakladom. Vzhladom
na uvedené Zalobcovia povaZzuju odvolanie Zalovaného za u€elovu obranu, aby nebol zaviazany platit’
Zalobcom nahradu $kody, ktora vznikla v suvislosti s jeho protipravnym konanim. Zalobcovia si v tomto
konani uplatnili naroky, ktoré predstavuju ich skuto¢nu Skodu a teda ujmu, ktora vznikla v ich majetkove;j
sfére a bola v priginnej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného. Zalobcovia nemaju zaujem
obohatit sa na ukor Zalovaného a navrhli, aby odvolaci sud spravne a spravodlivo rozhodol o nimi
uplatnenom naroku.

10. Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 5C0/290/2012-620 zo dfia 19.03.2014 napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie, okrem vyroku o zastaveni konania, v ktorej Casti je uz rozsudok pravoplatny, zrusil a
vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni
svojho rozhodnutia nedostatoéne vysporiadal so vSetkymi uplatnenymi narokmi Zalobcov v 1./ az 3./
rade, nevysporiadal sa ani s namietkami Zalovaného, ktory spochybrioval uplatnené naroky Zalobcov,
pricom rozhodnutie v €asti nepriznania narokov Zalobcov oddvodnil nepresvedCivo. Sud prvého
stupfia napriek nespornej snahe o spravodlivé a zakonné rozhodnutie podrobnejsie svoje rozhodnutie
neodévodnil tak, aby zodpovedalo ustanoveniu § 157 ods. 2 OSP. Odvolaci sud tieZz poukazal na
viazanost’ sudu rozhodnutim prisluSsnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok
alebo iny spravny delikt s tym, Ze je viazany vyrokom trestného rozsudku, pri€¢om ak bol Zalovany
v trestnom konani pravoplatne uznany vinnym a odsudeny za skutok, ktory je opisany vo vyrokovej
Casti rozhodnutia o konkrétnom konani pachatela vratane opisu zraneni, ktoré svojim konanim spdsobil
poskodenému, maju sudy v obCianskopravnom konani vychadzat z celého vyroku o vine, teda nielen z
jeho pravnej, ale aj zo skutkovej €asti. Konkrétne zranenia, ktoré poSkodeny utrpel v pri€innej suvislosti
s konanim Zalovaného, su podrobne opisané vo vyrokovej ¢asti odsudzujuceho trestného rozhodnutia
a v obCianskopravnom konani je sud viazany vyrokom o vzniku konkrétnej ujmy na zdravi poskodeného
spbsobenej v désledku protipravneho konania Zalovaného. Rozhodnutim v trestnom konani je tak pre
nasledné ob&ianskopravne konanie zavazne rozhodnuté aky skutok sa stal, kto ho spachal, ako aj to, aka
ujma na zdravi bola tymto skutkom poskodenému spbésobena, teda aj pri€inna suvislost medzi konanim
pachatela a ujmou spocivajucou v ublizeni na zdravi.

11.V dalSej Casti oddvodnenia sa odvolaci sud zaoberal instititom preml€ania podla § 100 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej, priCom na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml¢ania
dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. Pravo vzniest namietku premli&ania mozno uplatnit
kedykolvek v priebehu sudneho konania az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, teda aj v
ramci odvolacieho konania. Odvolaci sud vSak méze povazovat namietku premi¢ania za dévodnu len
vtedy, ak mu to umozniuju skutkové tvrdenia a dbkazy uplatnené pred sudom prvého stupnia, lebo len
tak mbze v tomto Stadiu najavo zistené rozhodné skuto€nosti posudit z pohfadu hmotnopravnej upravy
premli€ania a prijat zaver o premi€ani zalobou uplatneného naroku. V preskimavanej veci odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sa opravnenostou Zalovanym vznesenej namietky premlc¢ania nemohol zaoberat
az v odvolacom konani, pretoZe posudenie, &i doslo k premi€aniu prava Zalobcov v 1./ az 3./ rade na
nahradu Skody vyZaduje skutkové zistenia o tom, €i a kedy sa poskodeni Zalobcovia v 1./ az 3./ rade
dozvedeli o Skode, teda kedy zistili skutkové okolnosti, z ktorych by mohli vyvodit’ vznik Skody a aspori
orientane uviest jej rozsah tak, aby bolo mozné uréit’ priblizne vySku Skody a kedy ziskali vedomosti,
na zaklade ktorych by mohli urobit zaver o moznej zodpovednosti Zalovaného. Odvolaci sud nemal



teda dostatok udajov rozhodujucich pre posudenie pociatku dvojro€nej subjektivnej premiacej doby,
pretozZe ide vyslovne o skutkovu otazku, opierajicu sa o vznik Zalovaného naroku a najméa o beh &asu
vo vztahu k preml€acej dobe a jej marnemu uplynutiu pred uplatnenim prava na sude. Pretoze tomuto
obd&ianskopravnemu konaniu o nahradu Skody predchadzalo adhézne konanie, bude treba v priebehu
dalSieho konania posudit, & narok na nahradu Skody Zalobcov v 1./ az 3./ rade riadne uplatnili v trestnom
konani a &i v adhéznom konani riadne pokracovali. Ak sud zisti, Ze poSkodeni si v tresthom konani
narok na nahradu Skody spdsobenej im trestnym ¢inom Zalovaného riadne uplatnili v trestnom konani a
v tomto konani riadne pokracovali, preml€acia doba sa zastavi a v priebehu trestného konania neplynie.
Po skonéeni trestného stihania, v ktorom nedo$lo k ulozeniu povinnosti nahradit uplatnenu Skodu a
poskodeni boli vyrozumeni o skon&eni stihania, plynutie preml€acej doby pokracuje (pozriajR 31/1974 a
R 22/1979). Odvolaci sud aj z uvedenych dévodov musel napadnuty rozsudok sidu prvého stupna zrusit
a vec vratit na dalSie konanie, pricom nariadil sudu prvej inStancie zaoberat’ sa vznesenou namietkou
premli€ania zo strany Zalovaného, ako aj namietkami stran konania v ich odvolani a potom opatovne
rozhodnut a rozhodnutie aj nalezite odévodnit.

12. Po vrateni spisu z odvolacieho sudu na dalSie konanie sa sud prvej inStancie riadil zavermi
rozhodnutia a pravnym nazorom odvolacieho sidu a vec opatovne prejednal, pricom v naznatenom
smere doplnil aj dokazovanie.

13. Pravna zastupkyha Zalobcov na pojednavani uviedla, Zze narok na nahradu Skody, ktory je
predmetom konania, si zalobcovia uplatnili véas a nepovazuje ho za premlgany. Zalobkyfa v 1.rade
sa pri vysluchu na policii dfa 03.10.2005 pripojila k trestnému konaniu a uplatnila si narok na nahradu
Skody v plnej vySke, pricom v tom €ase ju este nevydcislila. Vy¢islila ju az v staznosti na postup policajta,
ktora bola podana na Okresnu prokuraturu v Nitre dfia 20.02.2008, kde Skodu vyc¢islila na 611.000,-
Sk. Jednotlivé naroky neSpecifikovala, uplatnila si narok na nahradu Skody celkovo v uvedenej vyske.
BlizSie potom 3pecifikovala narok na bolestné az po obodovani v lekarskom posudku vyhotovenom
dria 12.05.2008 a tymto okamihom zistila rozsah Skody, ktory jej bol znamy az po obdrzani lekarskeho
posudku. Pokial ide o osobu Skodcu, tak tento bol znamy az na zaklade pravoplatného trestného
rozkazu t.j. dia 17.04.2008, pricom vedomost o osobe Skodcu bola spolahlivo zistena az v trestnom
konani, avSak nie skoér ako bolo vznesené obvinenie voci Zalovanému, €o sa stalo vydanim uznesenia
zo dfia 29.11.2006, odkedy mohla zadat plynat subjektivna premlgacia doba. Zalobkyfa v 2.rade
si uplatnila narok na nahradu Skody dria 13.12.2006 pri vysluchu a to v celkovej vySke 509.574,50
Sk, blizsie véak nespecifikovala z &oho tato $koda pozostava. Zalobca v 3.rade si uplatnil narok na
nahradu Skody dfa 03.10.2005 pri vysluchu s tym, Ze si uplatnil narok na nahradu skody v plnej vyske,
pricom v tom Case Skoda nebola vycislena. Vycislil ju az v staznosti adresovanej Okresnej prokurature
v Nitre dfa 20.02.2008, pricom v tejto staznosti si uplatnil Skodu vo vySke 550.000,- Sk bez blizSej
Specifikacie. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze zo strany Zalobcov bol narok na nahradu Skody v
ramci trestného konania uplatneny riadne a v€as, preto premi€acia lehota spoCivala a naroky, ktoré
si uplatnili v rémci obcianskopravneho konania, na ktoré boli odkazani aj trestnym rozkazom, boli
uplatnené v€as. NepovaZuje za podstatné, Ze pri uplatneni naroku na nahradu Skody tento nebol blizSie
Specifikovany. Pre riadne uplatnenie naroku na nahradu skody postacuje ak je uvedena aspor minimalna
vySka. Poukazala na to, Ze trestné konanie bolo ukon&ené vydanim trestného rozkazu, teda v skratenej
forme a kedZe Zalobcovia nemali ani priestor, aby mohli narok na nahradu Skody bliZzSie Specifikovat
v ramci trestného rozkazu, boli odkazani na obgianskopravne konanie, ¢o aj urobili ihned ako trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost’ v aprili 2008. Pokial ide o naroky na nahradu 3kody z titulu platieb
za pravne sluzby a z titulu naroku na nahradu cestovného k ukonom trestného konania, tak tieto si
mohli uplatnit az potom, ako zistili, kto za Skodu zodpoveda a aj za aky skutok je odsudeny. KedZe
kumulativne nebola splnena podmienka vedomosti o Skodcovi a vySke Skody potrebna k tomu, aby
mohla zacat’ plynut premli€acia lehota a Zalobcovia nadobudli vedomost’ o Skodcovi i o vySke Skody az
po nadobudnuti pravoplatnosti trestného rozkazu, nie su ich naroky preml¢ané. Vzhladom na uvedené
Ziadala, aby sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a priznal Zalobkyni v 1.rade narok na nahradu Skody
v sume 1.376,20 eur a Zzalobcom v 2. a 3.rade spolu v sume 407,94 eur. Dalej uviedla, Ze pokial ide
0 naroky Zalobcov uplatfiované ako majetkova Skoda v suvislosti s vykonavanim procesnych ukonov,
tieto nevykonavali ako svedkovia, ale v trestnom konani vystupovali ako poSkodeni a teda nemohli si
uplatfiovat narok na svedoéné. Pre pripad, Ze by sud Zalobou uplatnené naroky nepriznal v rozsahu v
akom boli Zalobcami uplatnené, Ziadala, aby z dévodov hodnych osobitného zretefa podla § 257 CSP
nahradu trov konania Zalovanému sud nepriznal. Zalovany sa dopustil trestného ¢&inu a teda zavinil
vznik Skody na strane Zalobcov a za spachany skutok zodpovedal, pri€om boli splnené vietky zakonné



predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu. Priznanie trov konania Zalovanému by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani poukazal na dévody odvolania, ktoré vo veci podal.
Nakofko v ramci odvolacieho konania namietal premi¢anie v8etkych Zalobcami uplatnenych narokov
je potrebné najskér vyriesit otazku, &i uplatnené naroky Zalobcov su premi&ané. Preml¢acia lehota na
uplatnenie naroku na nahradu Skody je dvojro¢na a zacina plynut od vtedy, ako sa poskodeny dozvie
o $kode a o tom kto za fiu zodpoveda. Zalobcovia za dozvedeli o $kode a kto za fiu zodpoveda vlastne
dfiom skutku t.j. 14.05.2005, priCom na zistenie osoby Skodcu nemusi byt konkrétna osoba obvinena,
stihana a aj pravoplatne odsudena a preto subjektivha premiCacia lehota nepochybne nezacala
Zalobcom plynut’ po nadobudnuti pravoplatnosti trestného rozkazu resp. az vznesenim obvinenia. Nie
v3ak vo vztahu k vSetkym narokom zacala premli€acia lehota plynut od 14.05.2005. V pripade narokov
Zalobkyne v 1.rade zalala premi€acia lehota na uplatnenie nakladov na hospitalizaciu, naroku na usly
zarobok a nakladov na cestovné za ucast pri vySetrovacich ukonov od neskorSieho terminu, ale aj
tak neboli uplatnené v ramci premliacej lehoty, ale aZ po jej uplynuti, ked Zalobcovia podali Zalobu
na sud az dna 13.05.2008. Aj v pripade Zalobcov v 2.a 3.rade, ktori si uplatnili narok na cestovné k
vySetrovacim ukonom a naklady za pravnu pomoc advokata, boli uplatnené az po uplynuti premi€acej
lehoty a to najma tie naroky, ktoré vznikli v obdobi dlh§om ako 2 roky pred terminom podania Zaloby.
Na doplnenie uviedol, Zze namieta premli€anie nakladov na lekarsky posudok o vycisleni bolestného a
aj samotné bolestné, pretoze posudok bol vypracovany az 12.05.2008, teda uz po uplynuti subjektivnej
2 ro€nej premiCacej lehoty, beZiacej odo dia skutku, hoci vySku Skody v tomto smere mohla Zalobkyria
zistit skér a to eSte vramci plynutia premi€acej doby. Ajvysku Skody z titulu straty na zarobku mohla zistit
skér, pricom v tomto smere je potrebné vychadzat z prepustacej spravy z nemocnice, ktora je zo dna
02.06.2005. Jedine v pripade ak by si Zalobcovia riadne a v3ak uplatnili narok na nahradu skody v ramci
trestného konania a riadne v fiom pokracovali, tak sa premli&acia doba prerusuje a v takom pripade by
naroky preml&ané neboli, aviak Zalobcovia si svoje naroky neuplatnili v ramci trestného konania riadne a
v&as. Zalobcovia v ramci trestného konania narok na nahradu $kody nespecifikovali, resp. si uplatriovali
neSpecifické az fantazijné sumy. KedZe v ramci trestného konania nedo$lo k riadnemu uplatneniu naroku
na nahradu skody a uplatnili si ich az v ramci ob&ianskopravneho konania, povazuje ich narok vo vztahu
ku vSetkym polozkam za premléany, resp. za zaniknuty. Dalej poukazal i na ustanovenie § 46 ods.3
Trestného poriadku, podla ktorého si poSkodeny méze narok na nahradu Skody uplatnit tak, aby bolo
zrejmé v akej vysSke a z akého dovodu, pricom Zalobcovia tak nekonali a narok na nahradu Skody si
uplatnili spésobom, z ktorého nie je zrejmy ani dévod a ani vySka, pri¢om vySka Skody, ktoru si uplatfovali
v rdmci trestného konania a vySka Skody, ktoru si uplatfiovali v ramci obCianskopravneho konania sa
diametralne odliSuje. Pokial by si Zalobcovia narok na nahradu 8kody uplatnili riadne a v€as, potom o
ich naroku mohlo byt rozhodnuté v trestnom konani a nahrada Skody im mohla byt priznana v trestnom
rozkaze. Sud vSak prave preto, Ze si narok na nahradu Skody neuplatnili riadne ich s narokom na
nahradu $kody odkéazal na ob&ianskopravne konanie. Dalej namietal, Ze nie je pravda, Ze Zalobkyria sa
o vySke Skody z titulu bolestného dozvedela az v roku 2008, kedy bol vyhotoveny lekarsky posudok
a bol aj ustaleny zdravotny stav Zzalobkyne, pretoZe bolestné bolo priznané Zalobkyni za obdobie kedy
bola hospitalizovana resp. praceneschopna, ¢o bolo v roku 2005 a teda uz v tomto obdobi mohla zistit
aj vy8ku naroku a v ramci trestného konania si mohla aj tento narok riadne uplatnit. K naroku Zalobcov
na nahradu z titulu nakladov na cestovné uviedol, Zze za tuto Skodu nezodpoveda Zzalovany, pretoze
zalobcovia, ktori cestovali k Ukonom trestného konania a boli v pozicii svedkov, mali narok na svedocné,
ktoré si mohli uplatnit do troch dni od vykonania ukonu, ¢o Zalobcovia nevyuzili a tym padom im tento
narok zanikol. Taktiez nepovaZzuje za opodstatneny narok Zalobkyne na naklady hospitalizacie a naklady
na kupu liekov aj pokial by tento narok preml€¢any nebol, pretoze Zalovany uvedeny nasledok nespésobil.
Zalobkyfa uz pred skutkom trpela ochorenim - chronicky zapal dvanastornika, &ize je zrejmé, Ze tuto
chorobu zalovany nemohol spésobit' a nenesie za neho zodpovednost a takisto ani za potrebu uzivania
liekov, ktoré Zalobkyna i tak uzivala. NavySe doplatok za lieky vo vySke 10,91 eur (328,80 Sk), poplatok
v Ciastke 1,33 eur (40 Sk ) a naklady za hospitalizaciu v Ciastke 14,94 eur (450 Sk) nijako nepreukazala.
Pokial ide o v3etky jednotlivé naroky, ktoré si uplatfiovali Zalobcovia v tomto konani, tak naozaj vietky
mohli byt uplatnené uz v ramci trestného konania, teda v roku 2005, najneskér vSak do ukon&enia
vySetrovania v roku 2006. Ak tak Zalobcovia neurobili, tak ich naroky su premi¢ané, pretoze pocas
trvania trestného konania sa preml€acia lehota nezastavila. Vzhladom na premi€anie narokov zalobcov
uplatnenych Zalobou Ziadal, aby sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol.



15. Zalobkyfa v 1.rade na pojednavani uviedla, Ze pri uplatneni naroku na nahradu $kody v trestnom
konani, ktoru vycislila na 611.000,- Sk, vychadzala z jednotlivych poloZiek a to z nakladov na
hospitalizaciu, z uslej mzdy, nadkladov na lieky, cestovné k vySetrovacim ukonom, naklady za poskytnutie
pravnej pomoci advokatky a zahrnula tam aj narok na nemajetkovu ujmu, preto bola ta suma taka
vysoka . Bolestné tam uplatnené este nebolo, lebo v tom &ase nemala lekarsky posudok.

16. Zalobca v 3.rade na pojednavani uviedol, Ze pri uplatneni naroku na nahradu $kody v trestnom
konani, ktoru vyg€islil na 550.000,- Sk vychadzal z jednotlivych poloziek a to z nakladov na cestovné,
nakladov na pravnu pomoc JUDr. GajdoSa a JUDr. Rezni¢kovej-Hlavacovej a tiez tam zahrnul narok na
nemajetkovu ujmu, kedZe zvazoval aj uplatnenie tohto naroku, avSak neskdr od ndroku na nemajetkovu
ujmu ustupil.

17. Sud sa v ramci dokazovania opatovne oboznamil s pévodne vykonanymi a aj doplnenymi
listinnymi dékazmi a to s lekarskym nalezom zo dfia 18.05.2005, potvrdenim o pefaznych davkach
vyplatenych socialnej poistovni zo diia 13.05.2008, fotokdpiou dovolenkového listka zo dfia 16.05.2005
a 13.06.2005, trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra €.k. 21T/26/2008-187 zo dna 01.04.2008,
lekarskym posudkom o bolestnom a staZeni spolo¢enského uplatnenia zo dia 12.05.2008, vydavkovym
pokladniénym dokladom &. 21, vyplatnymi listami za april, maj, jun 2005, Specifikaciou hotovych
vydavkov z titulu cestovného Zalobkyne v 1. rade, technickym preukazom motorového vozidla,
prijmovym pokladniénym dokladom zo dria 13.07.2005, potvrdenkou €. 49909 zo dfia 03.10.2005,
vyuctovanim vyhotovenia posudku o bolesthom spolu s potvrdenim o zaplateni dfia 15.05.2008,
prijmovym pokladni¢nym dokladom &. P 28301871 zo dria 15.5.2008, Specifikaciou hotovych vydavkov z
titulu cestovného Zalobcov v 2. a v 3. rade, technickym preukazom, prijmovym pokladni¢nym dokladom
zo diia 13.07.2005, pokusom o zmier zo diia 13.05.2008, potvrdenim ucasti na vysluchoch a konfrontacii
B. Q. z OR PZ Nitra, odbor skrateného vySetrovania Zlaté Moravce zo dna 02.12.2008, zapisnicou
o vysluchu svedka - poskodeného zo dna 03.10.2005, Ziadostou B. Q. o vypocutie G. S. zo dna
03.04.2006, zapisnicou o vysluchu svedka - poSkodeného B. Q. (pokraovanie) zo dna 06.03.2006,
uradnym zdznamom OR PZ Nitra o podani vysvetlenia B. Q. zo dfia 15.06.2005, potvrdenim ucasti
na vysluchu a konfrontacii Q. Q. z OR PZ Nitra, odbor skrateného vySetrovania Zlaté Moravce zo
diia 02.12.2008, uradnym zdznamom OR PZ Nitra o podani vysvetlenia Q. Q. zo dria 15.06.2005,
vymennym listom - poukazom na odborné vySetrenie zo diia 15.06.2005, potvrdenkou &. H0001552
zo dia 13.06.2005, pokladni¢nym dokladom o uhrade liekov zo dfia 13.06.2005, zapisnicou o vysluchu
svedka zo dna 20.12.2005, zapisnicou o vysluchu svedka - poskodeného Q. Q. zo dna 13.12.2006,
potvrdenim o ucasti na vysluchoch a konfrontacii Q. Z. zo diia 02.12.2008, z&pisnicou o trestnom
oznameni zo dha 17.05.2005, zapisnicou o tresthom oznameni - dodatok - pokraovanie zo dna
15.06.2005, zapisnicou o vysluchu svedka - poSkodeného Q. Z. zo dha 03.10.2005, zapisnicou o
vysluchu svedka - poSkodeného Q. Z. (pokradovanie) zo dia 06.03.2006, podanim Q. Z. adresované
OO0 PZ Zlaté Moravce zo dna 14.03.2006, 15.03.2006, 04.04.2006, zapisnicou o vysluchu svedka zo
dria 04.10.2005, zapisnicou o vysluchu svedka - poSkodeného Q. Z. (pokragovanie) zo dfia 13.12.2006,
ftc. fotografickych zaberov v poéte 5ks, technickym preukazom, pracovnou zmluvou zo diia 31.12.2001,
dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo diia 30.09.2004, vydavkovym pokladniénym dokladom &.191
zo diia 30.06.2005, vydavkovym pokladni¢nym dokladom €.228 zo dna 29.07.2005, potvrdenkou ¢&.
499909 zo dna 03.10.2005, potvrdenim JUDr. Jozefa GajdoSa zo dria 01.12.2008, lekarskym nélezom z
15.08.2008, prijmovym pokladni€nym dokladom zo dfia 13.07.2005 - 2x, staznostou Zalobkyne v 1.rade
zo dniia 12.07.2005, staznostou Zalobcu zo dria 12.07.2005, spravou od MUDr. Eleny Serecinovej zo
dfia 22.12.2008, spravou z Obecného uradu Velky Cetin zo dia 31.12.2008, zapisnicou o vysluchu
Zalobkyne v 2. rade zo dia 10.06.2009, nacrtkom z miesta ohliadky, spravou z OO PZ Zlaté Moravce
zo dnia 09.08.2009, spravou z OR PZ Nitra, odbor skrateného vySetrovania Zlaté Moravce zo dna
25.08.2009, potvrdenim o vzdialenosti Nitra - Zlaté Moravce, Nitra- Vrable, Jelenec - Nitra, Nitra
- Velky Cetin, Velky Cetin - Vrable, Jelenec - Zlaté Moravce z Veolia Transport Nitra a.s. zo dfia
09.10.2009, rozhodnutim Obvodného uradu Zivotného prostredia Nitra zo dfia 09.05.2005, stavebnym
povolenim Obce Velky Cetin zo dfia 31.03.2006, rozhodnutim Krajského stavebného Uradu v Nitre zo
dna 21.06.2006, rozhodnutim Obce Velky Cetin zo dfia 22.01.2008, rozhodnutim Krajského stavebného
uradu Nitra zo dfia 23.05.2008, fotografiami v pocte 3 ks a ftc. fotografii v pocte 2 ks, uznesenim ORPZ
v Nitre o zacati trestného stihania zo dna 16.07.2009, zapisnicou o vysluchu svedka - poSkodeného
- pokracovanie zo dna 06.03.2006, staznostou zo dna 13.10.1999, staznostou zo dfia 17.04.2000,
lekarskou spravou - ndlezom zo dria 08.12.2008, ambulantnou spravou zo dfia 08.12.2008, vymennym
listom - poukazom na odborné vySetrenie zo drfia 05.12.2008, Cestnym vyhlasenim B. F. zo dha



30.03.2010, pokladni¢nymi dokladmi - 5 ks o kipe pohonnych hmét zo dia 10.03.2006, 11.12.2006,
17.05.2005, 03.12.2006, 22.04.2006, spravou OMV Slovensko s.r.o. Bratislava o cenach PHM zo
dna 27.05.2010, spravou z Veolie Transport Nitra a.s. zo dna 28.05.2010, Specifikaciou cestovného
Zalobkyne v 1.rade zo dra 01.07.2010, znaleckym posudkom ¢&. 03/2011 zo diha 06.03.2011, DVD
nosi¢om, ftc. fotografickych zaberov v pocte 4ks, uznesenim o zacati stihania Lydie Q. zo dna
26.04.2011, zmenou pravnej kvalifikacie zo dria 09.02.2012, uznesenim o vzneseni obvinenia J. Q. zo
dna 22.12.2011, uznesenim o stihani J. Q. zo dia 08.10.2010, obZalobou J. Q. &.k. 4PV/359/2010 zo
dna 30.06.2011, uznesenim Okresného sudu Nitra €.k. 19C/136/2009-317 zo drfia 03.08.2001 o uloZeni
poriadkovej pokuty, staznostou l. W. na B. Q. zo diia 13.10.1999, trestnym rozkazom Okresného sudu
Nitra &.k. 21T/82/2011 zo dfia 21.07.2011, uznesenim Okresného sudu Nitra ¢.k. 33T/72/2011 zo dha
28.06.2011, upovedomenim OR PZ Nitra zo diia 10.05.2011, predvolanim obvinenej J. Q. bez datumu
2x, predvolanim svedka J. Q. bez datumu 4x, predvolanim B. Q. na prejednanie priestupku zo dna
17.02.2011, predvolanim J. Q. na prejednanie priestupku zo dia 17.02.2011, 10.08.2010, 21.9.2010,
18.11.2010, zapisnicou o prejednani priestupku zo dfia 29.09.2010, rozhodnutim Obvodného uradu Nitra
o zastaveni konania o priestupku zo dfia 03.01.2011, ftc. fotografickych zaberov v po&te 17 ks, zapisnicou
o trestnom oznameni zo dfia 05.05.2010, zapisnicou o vysluchu svedka - poSkodeného (pokracovanie)
zo dha 18.03.2011, vy€islenim Skody bez datumu, zdpisnicou o vysluchu svedka - poSkodeného
(pokraCovanie) zo dnia 06.03.2006, staznostou I. a I. W. na B. a J. Q. zo diha 17.04.2000, podnetom
na Krajsku prokuraturu Nitra zo dida 15.11.2010, ftc. fotografického zéberu J. Q., otvaracimi hodinami
Termalneho kupaliska Podhajska z roku 2009, uradnym zaznamom OR PZ Nitra zo dfia 24.09.2010,
Zalobou o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zo dfia 13.07.2009, geometrickym planom ¢&.
258/2006, geometrickym planom ¢&. 20/2009, vyjadrenim k Zalobe zo dfia 09.02.2012 a 15.11.2010,
ftc. fotografickych zaberov v pocte 14ks, vypisom z pozemnokniznej vlozky €. 1553 pre kat. uz. Velky
Cetin, podnetom na preskiumanie postupu policajta - upovedomenie o spdsobe vybavenia podnetu
zo diia 09.02.2009, zaznamom o uloZeni veci zo dna 28.01.2008, oznamenim z Fakultnej nemocnice
Nitra zo dfia 15.06.2012, vypisom z uctu poistenca z poistovne Dbvera zo diia 27.06.2012, nahladom
na vypis z uctu poistenca, ftc. fotografickych zaberov v poéte 11ks, uradnym zaznamom Obce Velky
Cetin zo diia 25.04.2012, trestnym rozkazom &.k. 5T/35/2012 zo diia 04.05.2012, trestnym rozkazom
C.k. 21T/82/2011 zo dia 21.07.2011, staznostou na poruSovanie susedskych vztahov, predvolanim
svedka Q. Z. zo diia XX XX.XXXX, potvrdenim JUDr. Gajdo$a zo dia 01.12.2008, potvrdenim JUDr.
Gajdosa zo dna 25.07.2012, prehlasenim JUDr. Evy Hlavadovej zo dnha 02.08.2012, spravou OR PZ
Nitra zo driia 02.08.2012, prehlasenim JUDr. Evy HlavaCovej zo dfia 02.08.2012, prehlasenim B. F.
zo dna 19.07.2012, spravou z OR PZ z 02.08.2012, pokusom o zmier - vyjadrenim B. Q. zo dfia
09.06.2008, prijmovym pokladni¢énym dokladom zo dia 02.06.2005, uhrada za sluzby suvisiace s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti zo dfia 02.06.2005, fotokdpiami pokladniénych dokladov v pocte
4 ks, uradnym zaznamom zo dha 26.05.2008, staZnostou Zalovaného na porudovanie susedskych
vztahov zo difia 18.11.2004, staznostou Zalovaného na porudovanie susedskych vztahov zo dna
07.09.2012, staznost'ou U. B. na neprispdsobivych susedov zo dfia 23.11.2013, staznostou manzelov
X. na porudovanie susedskych zo dha 25.11.2013, potvrdenim OO PZ Vrable, ftc. fotografickych
zéberov v pocte 11ks, rozsudkom €.k. 5T/35/2012 zo diia 20.01.2015, vyjadrenie k porudeniu povinnosti
uloZenych v ramci povolenia podmiene&ného odkladu vykonu trestu odfatia slobody zo dria 20.04.2016,
staznostou na postup policajta zo dfia 19.02.2008 podanou Q. Z., su€astou ktorej je uplatnenie naroku
na nahradu Skody, zapisnicou o vysluchu svedka - poskodeného zo dria 03.10.2005, staznostou na
postup policajta zo diia 19.02.2008 podanou B. Q., su¢astou ktorej je uplatnenie naroku na nahradu
Skody, zapisnicou o vysluchu svedka - poSkodeného zo diia 03.10.2005, zapisnicou o vysluchu svedka
- poSkodeného zo diia 13.12.2006, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 21T/26/2008, v ktorom sa
nachadzaju listinné doklady - potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti Zalobkyne, prepustacia sprava
zo dna 2.6.2005, doklad o uhrade za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti zo
dfia 2.6.2005, prijmovy pokladni¢ny doklad z 2.6.2005, pokladni¢ny doklad o uhrade administrativneho
poplatku zo dria 20.5.2005 a 3.6.2005, pokladni¢né doklady o uhrade liekov, spisom OO PZ Vrable
&. ORP-224/VR-P-2005, spisovym materidlom OU Nitra &.PK-1537/2005/01067 a s prihliadnutim na
prednesy stran konania a vypovede svedkov, dospel k tomuto skutkovému a pravnemu zaveru:

18. Z trestného rozkazu Okresného sudu Nitra &.k. 21 T 26/2008-187 zo dria 01.04.2008, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 17.04.2008, nepochybne vyplyva, Ze Zalovany bol uznany vinnym za skutok, ktory
sa stal dfia 14. 05. 2005 v ¢ase okolo 8:30 hod. v zadnej Casti neoplotenej role, nachadzajucej sa za
rodinnym domom &. XXX, v obci B. D. a ktory spocival v tom, Ze sa vyhrazal ujmou na zdravi a zabitim
motykou Q. Z. a Q. Q., av8ak k fyzickému napadnutiu poSkodenych nedoslo, pricom poskodena Q. Z.



utrpela dlhotrvajuci stres s nutnou hospitalizaciou, v trvani od 24. 05. 2005 do 02. 06. 2005. Nasledne
toho istého dia v Ease okolo 20:00 hod. sa vyhrazal Zalovany zabitim B. Q., ktory kosil travnik na ulici
pred domom &. XXX, v obci B. D., ako aj celejrodine Q., pri€om v pravej ruke drzal vzpriamene nad hlavou
pogumovan ty& o dizke 60-80cm, av$ak k fyzickému napadnutiu poskodeného B. Q. nedos$lo. Tym, Ze
sa inému vyhrazal usmrtenim, taZzkou ujmou na zdravi, alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze
to mdze vyvolat dévodnu obavu spachal trestny &in nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi
podla § 197a odsek 1 Trestného zakona, za €o bol aj odsudeny na penazny trest vo vyske 5.000,-
Sk / 166 eur/ a v pripade, Ze by vykon tohto trestu bol umyselne zmareny, na nahradny trest odnatia
slobody v trvani 2 mesiace.

19. Uvedenym rozhodnutim - vyrokom trestného rozkazu o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho
spachal je sid s poukazom na § 193 CSP viazany. Zalovany bol v trestnom konani pravoplatne uznany
vinnym a odsudeny za skutok, ktory je opisany vo vyrokovej €asti rozhodnutia, vratane opisu zraneni,
ktoré svojim konanim spésobil Zalobkyni, pri€om sud v ob&ianskopravnom konani vychadza z vyroku
o vine a to nielen z jeho pravnej, ale aj zo skutkovej €asti. Konkrétne zranenia, ktoré Zzalobkyra utrpela
v pri¢innej suvislosti s konanim Zalovaného su opisané vo vyrokovej €asti odsudzujuceho trestného
rozhodnutia a v obCianskopravnom konani je sud viazany vyrokom o vzniku konkrétnej ujmy na zdravi
Zalobkyne spbésobenej v dosledku protipravneho konania Zalovaného. Rozhodnutim v trestnom konani
tak bolo pre obCianskopravne konanie zavazne rozhodnuté aky skutok sa stal, kto ho spachal, ako aj to,
aka ujma na zdravi bola tymto skutkom Zalobkyni spésobena, teda aj pri¢inna suvislost medzi konanim
pachatela a ujmou spocivajucou v ublizeni na zdravi.

20. Z uvedeného vyplyva, Ze pre ucely ob&ianskopravneho konania sa Zalovany dopustil protipravneho
konania /spachal trestny €in/, ktoré smerovalo vo€i Zalovanej v 1.rade, Zalovanej v 2.rade a Zalovanému
v 3.rade, v dosledku ktorého konania, teda v pricinnej suvislosti s nim, spésobil Zalobkyni v 1.rade ujmu
a to dlhotrvajlci stres s nutnou hospitalizaciou v trvani od 24. 05. 2005 do 02. 06. 2005. Zalobcom v 2.
a 3. rade Ziadna ujma na zdravi nevznikla.

21. Trestnym rozkazom nebolo rozhodnuté o nahrade $kody, nepochybne z dévodu, Ze narok na nahradu
Skody nebol zo strany poSkodenych v ramci trestného konania riadne uplatneny. PoSkodeni tak boli
trestnym rozkazom odkazani so svojimi narokmi na nahradu Skody na obc&ianskopravne konanie, na
z&klade ¢oho podali predmetnu Zalobu, v ktorej sa domahali nahrady Skody s poukazom na § 420
Obcianskeho zdkonnika, ktord im mala vzniknat v pricinnej suvislosti s konanim Zalovaného. V rdmci
obcianskopravneho konania si uplatnili viaceré naroky na nahradu Skody, ktord im vznikla v réznych
Casovych obdobiach.

22. Podla § 420 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika (dalej OZ), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
poruSenim pravnej povinnosti.

23. Podla § 441 OZ, ak bola Skoda spbsobena aj zavinenim poskodeného, znaSa skodu pomerne, ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

24. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto&na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).

25. Podla § 442 ods. 3 OZ, Skoda sa uhradza v peniazoch, ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

26. Podla § 444 OZ pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodruju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

27. Podla § 446 OZ, nahrada za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti sa posudi a suma tejto
nahrady sa urci rovnako, ako urazovy priplatok podla vdeobecnych predpisoch o socialnom poisteni.

28. Podla § 449 ods. X OZ, pri 8kode na zdravi sa uhradzuju aj u€elné naklady spojené s lieCenim.
29. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej

(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.



30. Podla § 100 ods.2, prva veta OZ, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava.

31. Podla § 106 ods.1 OZ, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

32. Podla § 106 ods.2 OZ, najneskorsie sa pravo na nahradu 8kody premi&i za tri roky, a ak ide o $kodu
spbsobnu umyselne, za desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla, to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

33. Podla § 112 OZ, ak veritel v premi¢acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného
organu a v zaatom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania
neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného
prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

34. Podla § 43 ods.1 zak.€. 141/1961 Zb. /Trestny poriadok ucinny do 31.12.2005/, poSkodeny je osoba,
ktorej bolo trestnym &inom ublizené na zdravi, sp6sobena majetkova, moralna alebo ina 8koda, alebo
boli poruSené ¢i ohrozené jej iné zdkonom chranené prava alebo slobody. PoSkodeny ma pravo v
pripadoch uvedenych v tomto zakone sa vyjadrit, i suhlasi s trestnym stihanim, ma pravo uplatnit
narok na nahradu Skody, robit navrhy na vykonanie dékazov alebo na ich doplnenie, predkladat dékazy,
nazerat do spisu a obozndmit sa so spisom, zucastnit sa na hlavhom pojednavani a na verejnom
zasadnuti konanom o odvolani, vyjadrit sa k vykonanym dékazom, ma pravo zaverecnej re€i a pravo
podavat opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zakonom. Prava preStudovat spis sa moze
poskodeny vyslovne vzdat.

35. Podla § 43 ods. 2 zak.¢. 141/1961 Zb., poSkodeny, ktory ma podfa zakona proti obvinenému narok
na nahradu Skody, ktora mu bola trestnym &inom spbsobena, je opravneny tiez navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit’ tito Skodu. Navrh treba urobit’ do
skonCenia vySetrovania (§ 166 ods. 1 a 2). Z ndvrhu musi byt zrejmé, z akych dovodov a v akej vyske
sa narok na nahradu Skody uplatfiuje.

36. Podla § 140 ods.1 zak.¢. 141/1961 Zb., svedok méa narok na ndhradu nevyhnutnych vydavkov a udlej
odmeny za pracu (svedocné). Narok zanika, ak ho svedok neuplatni do troch dni po svojom vysluchu
alebo po tom, €¢o mu bolo oznamené, Ze k vysluchu nedéjde; na to musi byt svedok upozorneny.

37. Podla § 46 ods. 1 zak.¢. 301/2005 Z.z. /Trestny poriadok u€inny od 01.01.2006/, poSkodeny je
osoba, ktorej bolo trestnym €inom ubliZzené na zdravi, spésobena majetkova, moralna alebo ina Skoda
alebo boli porusené &i ohrozené jej iné zakonom chranené prava alebo slobody. PoSkodeny ma pravo
v pripadoch ustanovenych tymto zakonom sa vyjadrit, &i suhlasi s trestnym stihanim, ma pravo uplatnit
narok na nahradu Skody, robit navrhy na vykonanie dékazov alebo na ich doplnenie, predkladat dékazy,
nazerat do spisov a preStudovat ich, zu€astnit sa na hlavhom pojednavani a na verejnom zasadnuti
konanom o odvolani alebo o dohode o priznani viny a prijati trestu, vyjadrit sa k vykonanym dékazom,
ma pravo zaverecnej reci a pravo podavat opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom.
Poskodeny ma pravo sa kedykolvek v priebehu trestného konania informovat’ o stave trestného konania.
Informaciu poskytne organ &inny v trestnom konani alebo sud, ktory vo veci kona; na tento U€el sa
poskodenému poskytnu potrebné kontaktné udaje. Informacia o stave konania sa neposkytne, ak by
poskytnutim takej informéacie mohol byt zmareny ucel trestného konania.

38. Podla § 46 ods. 3 zak.¢. 301/2005 Z.z., poSkodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok
na nahradu Skody, ktora mu bola spésobena trestnym €inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dovodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

39. Podla § 140 ods.1 zak.¢. 301/2005 Z.z., svedok ma narok na ndhradu nevyhnutnych vydavkov a
uslej mzdy za pracu alebo iného preukazatelného uslého prijmu. Narok zanika, ak ho svedok neuplatni



do troch dni po svojom vysluchu, alebo po tom, ako mu bolo oznamené, Ze k vysluchu nedéjde, alebo
ak ho nevygisli do 15 dni od uplatnenia naroku. Na to musi byt svedok upozorneny.

40. Podla § 3 ods.1 z4k.€. 437/2004 Z.z., o ndhrade za bolest’ a nahrade za staZenie spoloenského
uplatnenia, ndhrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poskodeniu na
zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

41. Podla § 3 ods.2 zak.C. 437/2004 Z.z., nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho
posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti.

42. Nakolko v ramci odvolacieho konania Zalovany vzniesol namietku premli€ania narokov uplatnenych
Zalobcami, sud sa najskér zaoberal tym, ¢&i jednotlivé naroky boli uplatnené véas, teda v ramci
plynutia premi€acej lehoty, pretoze ak je narok na nahradu Skody premi&any, neméze byt priznany a
dalSie dokazovanie ohlfadne opodstatnenosti uplatnenych narokov, ako aj zaoberanie sa vznesenymi
namietkami, &i uz zo strany Zalobcov alebo Zalovaného, by bolo zbyto¢né. V takom pripade je potrebné
Zalobu zamietnut a to bez ohladu na to, ¢i jednotlivé naroky boli uplatnené dévodne alebo nie, ¢o
vedie k rychlejSiemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez vykonavania dalSich dékazov na zistenie
rozsahu a vy3ky Skody.

43. PremlCanie je uplynutie €asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez
toho, Ze by pravo bolo vykonané, v désledku ¢oho mdze povinny subjekt €elit sidnemu uplatneniu
prava namietkou premliania. Preml€anie je teda kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého
sudnu vymahatelnost mozno odvratit namietkou. U&elom institdtu premi¢ania je na jednej strane viest
opravneného (veritefa) k tomu, aby v pripade nesplnenia zavazku povinnym (dlznikom) zbyto&ne
neodkladal uplatnenie svojho prava, na druhej strane poskytnut dlznikovi nastroj na obranu proti
veritelovi, ktory svoje prava neuplatnil v ustanovenej lehote. Preml€acou dobou sa rozumie doba, v
ktorej musi byt vykonané pravo, aby nedoSlo k jeho premi€aniu. Vznesenie tejto namietky nema za
nasledok zanik samotného prava; dlZnikom vznesena namietka premlania brani sudnej vymahatefnosti
preml¢aného prava. Namietka preml€ania moze byt uspesne uplatnena len za predpokladu, Ze sa veritel
svojho prava v priebehu preml¢acej doby nedomahal uplatnenim na sude.

44. S poukazom na § 106 ods.1 OZ, premiCacia lehota za&ina plynut od vtedy, ako sa poSkodeny
dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Pri Uvahe o tom, kedy sa posSkodeny dozvedel o
8kode treba vychadzat z preukdzanej vedomosti poSkodeného o vzniknutej 8kode a nie len z jeho
predpokladanej vedomosti o tejto Skode (R 38/1975). O osobe, ktora zodpoveda za vzniknutl $kodu
sa poSkodeny dozvie, len &o ziska informaciu, na zaklade ktorej si méze vytvorit usudok o osobe
konkrétneho Skodcu, teda len ¢o ziska vedomost o skutkovych okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pri
vymedzeni zodpovednostného subjektu (rozs. NS CR, sp.zn. 25 Cdo 2086/2005), preto nemozno bez
dalSieho za den kedy sa poSkodeny dozvedel o osobe Skodcu povazovat defi pravoplatnosti trestného
rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o vine obZalovaného (25 Cdo 871/2002- CR).

45. Pri premi€ani prava na nahradu Skody je ustanovena kombinovana premi¢acia doba, a to kratSia
subjektivna a dlhSia objektivna. Ich zaciatok je upraveny odlidne. Tieto dve preml€acie doby zacinaju
plynut, plynu a kon€ia sa nezavisle od seba. Ich vzadjomny vztah je taky, Ze ak sa skonéi plynutie
jednej z nich, pravo sa premléi, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha preml&acia
doba. Napriklad ak odo dria, ked sa poskodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, do
uplatnenia prava na nahradu Skody uplynie ¢as uvedeny v ustanoveni § 106 ods. 1 a Skodca v suidnom
konani vznesie namietku premiCania, pravo sa preml€alo, aj ked ide o S8kodu spdsobenu umyselne.
Neprichadza tu uz do uvahy objektivna desatroéna premi&acia doba podla ustanovenia § 106 ods. 2.
Podobne je to aj v pripade, ak by este boli dané podmienky na plynutie subjektivnej premliacej doby, ale
uz by uplynula objektivna premi€acia doba. Subjektivha preml€acia doba totiz méze plynat iba v ramci
objektivnej premliacej doby, ktori neméze presiahnut.

46. Subjektivna premi¢acia doba je dvojrona a na zacatie jej plynutia vZdy treba reSpektovat’ subjektivnu
stranku poskodeného, tykajucu sa jeho vedomosti o Skode (teda nie o protipravnom ukone &i o Skodnej
udalosti) ako o urcitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktorit mozno
objektivne vycislit v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody
uplatnit’ aj na sude. Okamih vzniku Skody, resp. vedomost' poSkodeného o tejto Skode sa pritom nemusi



zhodovat' s okamihom Skodnej udalosti i s protipravnym konanim a tykajucu sa jeho vedomosti o tom,
kto za vzniknutu Skodu zodpoveda, teda o zodpovednom subjekte. Za Skodu bude obvykle zodpovedat’
priamo Skodca, ktory ju spbsobil.

47. Ustanovenie § 112 OZ upravuje spocivanie preml&ania v tom pripade, ak veritel v preml¢acej dobe
uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zaCatom konani riadne pokraduje. Za
uplatnenie prava, ktorého ciefom je zachovanie premlacej doby, treba povazovat ukon opravneného
smerujuci k tomu, aby bolo rozhodnuté o existencii daného prava. Pravo na ndhradu Skody sa v
obd&ianskopravnom konani uplatfiuje Zalobou. V trestnom konani sa pravo na nahradu Skody uplatfiuje
v tzv. adhéznom konani, o je pripad, kedy dochadza k zastaveniu plynutia premi¢acej doby, avSak
iba vtedy, ak s poukazom na § 43 ods. 2 Trestného poriadku u¢inného do 31.12.2005, resp. § 46
ods.3 Trestného poriadku u¢inného od 01.01.2006, bol navrh urobeny do skon&enia vySetrovania a je
z zrejmé, z akych dovodov a v akej vyske sa narok na ndhradu $kody uplatfiuje. Od okamihu uplatnenia
naroku na nahradu Skody na sude alebo pred inym prislusnym organom premi¢acia doba neplynie vo
vztahu k osobe, voci ktorej toto konanie prebieha, a to plati aj v pripade uplatnenia naroku na nahradu
Skody v trestnom konani, kedy sud v neskorSom obc&ianskopravnom konani o nahradu Skody, ktorému
predchadzalo adhézne konanie, pri pripadnej namietke premi€ania skima, €i bol narok na nahradu
Skody v tresthom konani riadne uplatneny a ¢&i poskodeny v adhéznom konani riadne pokracoval.

48. Z ustanovenia § 43 ods. 2 zak.¢. 141/1961 Zb. ako aj § 46 ods.3 zak.¢. 301/2005 Z.z., ktoré upravovali
podmienky uplatnenia naroku na nahradu Skody v adhéznom konani, je zrejmé, Ze narok musel byt
uplatneny riadne a v&as, to znamena najneskér do skonlenia vySetrovania, pri¢om z navrhu musi byt
zrejmé z akych dévodov a v akej vySke sa narok na nahradu Skody uplatfiuje. To znamena, Ze poSkodeny
musi uplatnit narok na nahradu $kody vocCi konkrétnemu obvinenému, musi oznagcit dévod na zaklade
ktorého si uplatfiuje narok na nahradu Skody (napr. &i ide o S8kodu na zdravi, na majetku, a pod.) a musi
uviest’ vy8ku uplatneného naroku na nahradu Skody tak, aby bolo mozné o nej rozhodnut. Pri vySke
Skody je potrebné tuto konkretizovat, uviest aspor minimalnu vySku spésobenej Skody, pripadne uviest
udaje resp. predloZit konkrétne doklady (napr. pokladni¢né doklady, posudky a pod.), z ktorych je vySka
naroku zrejma. Nestaci uviest, Ze si uplatiiuj narok na ndhradu skody bez uvedenia dévodu a vy¢islenia,
ani Ze sa pripaja k trestnému konaniu s poZiadavkou na nahradu 8kody tak, ako bude organmi innymi
v trestnom konani zistend, pripadne Ze si uplatfiuje narok na nahradu skody, ktoru upresni dodatocne.

49. S ohladom na uvedené potom mozno konStatovat, Ze Zalobcovia v 1./ az 3./ rade sa Zalobou
podanou na Okresny sud Nitra faxom dnia 13. 05. 2008 a doplnenou predloZenim jej originalu dfia 16.
05. 2008, domahali proti Zalovanému nahrady Skody, a to Zalobkyrna v 1./ rade vo vyske 40.816,-
Sk (1.354,84 eur) s prisl. a Zalobcovia v 2./ a 3./ rade vo vyS8ke 12.290,- Sk (407,95 eur) s prisl. V
Zalobe uviedli, Ze skutok sa stal dfia 14.05.2005, zodpoveda za neho Zalovany a vydcislili aj vy$ku Skody.
Narok Zalobcov pozostaval z viacerych poloziek, preto pri posudeni, &i ich narok je premli&any alebo nie,
posudzoval sud najskér ich vedomost o Skodcovi a potom aj vedomost' o vySke Skody a to osobitne
pri kazdom uplatnenom néaroku, pricom s poukazom na § 112 OZ sa zaoberal aj otdzkou pripadného
zastavenia behu premi€acej doby za predpokladu, Ze posSkodeni si narok na nahradu skody v adhéznom
konani riadne uplatnili a v konani o narok na nahradu Skody aj riadne pokracovali.

50. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze o tom, kto spbésobil 8kodu mali Zalobcovia
vedomost’ uz okamihom spachania skutku, ktory sa stal dfia 14.05.2005 a ktory mal za nasledok vznik
8kody. Zalobcovia presne oznadili, kto skutok spachal a tuto skutodnost oznamili aj na policii dia
17.05.2005, kedy podali trestné ozndmenie. Vedomost' o osobe, ktord za $kodu zodpoveda nemozno
viazat' na vydanie resp. pravoplatnost trestného rozkazu, ani na vydanie uznesenia o zacati stihania,
pripadne ukonc&enie vySetrovania, pretoZze pre vedomost o osobe poSkodeného je podstatné, Ze
poskodeny nadobudne informaciu, na zaklade ktorej si méze vytvorit Usudok o osobe konkrétneho
8kodcu, teda ked ziska vedomost o skutkovych okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pri vymedzeni
zodpovedného subjektu. V danom pripade vSetci Zalobcovia tuto vedomost o skutkovych okolnostiach
a o osobe Skodcu ziskali uz v defi spachania skutku t.j. diom 14.05.2005.

51. Zalobkyfa v 1. rade si uplatiovala narok na nahradu $kody titulom straty na zarobku, uhrady
nakladov na hospitalizaciu a na lieky, hrady poplatkov za lekarske vySetrenie, bolestného, nahrady
za vyhotoveny lekarsky posudok, nahrady za pouZzitie motorového vozidla k vySetrovacim ukonom v
pripravnom konani, nahrady za poskytnuté pravne sluzby.



52. Nérok na nahradu straty na zarobku za obdobie od 18. 05. 2005 do 11. 06. 2005, pocas ktorého
bola praceneschopna, vo vySke rozdielu medzi zarobkom, ktory by dosiahla ako praceschopna a
nemocenskym, ktoré jej bolo za dobu praceneschopnosti vyplatené, jej bol zrejmy uz z vyplatnych listin,
ked za mesiac maj 2005 jej bola vyplatend mzda iba vo vySke 2.023,- Sk (67,15 eur), za mesiac jun 2005
jej bolo vyplatenych iba 1.841,- Sk (61,11 eur) a na nemocenskych davkach jej bolo vyplatenych 782,-
Sk (25,96 eur), z toho suma 224,- Sk ( 7,43 eur) predstavujuca nemocenské davky za maj 2005 jej bola
vyplatena v juli 2005 a suma 558,- Sk (18,52 eur) predstavujuca nemocenské davky za jun 2005 jej bola
vyplatena v auguste 2005. Jej prijem tak bol o 980,- Sk (32,53 eur) nizsi, pri€om o strate na zarobku v
tomto rozsahu sa mohla dozvediet uz vo vyplatnom termine mzdy za maj 2005 a jun 2005, pricom mzda
je splatna pozadu za mesacné obdobie, najneskdr do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca,
av8ak s prihliadnutim k tomu, Ze nemocenské davky jej boli vyplatené v juli 2005 a v auguste 2005, tak
potom najneskdr okamihom vyplatenia nemocenskych davok jej bola strata na zarobku znama, preto
tento narok si mala uplatnit najneskdr do jula a augusta 2007.

53. Naklady na hospitalizaciu v drioch od 24. 05. 2005 do 02. 06. 2005 boli vy&islené drna 02.06.2005 vo
vySke 450 Sk ( 14,94 eur), ktorym dfiom sa o vySke tejto Skody dozvedela. Naklady na lieky vo vySke vo
vyske 328,80 Sk ( 10,91 eur) jej vznikli dfiom, kedy si ich zakupila, €o bolo dfa 19.05.2005 a 03.06.2005,
ktorym dfiom sa o nich dozvedela. O zaplateni poplatku za vySetrenie u lekarky vo vyske 2 x20,- Sk
(1,34 eur) sa dozvedela dria 20.05.2005 a dfia 03.06.2005, kedy tieto sumy vyplatila. Uvedené naroky
si mala uplatnit najneskér do uplynutia lehoty dvoch rokov od ich vzniku, t.j. ndklady na hospitalizaciu
do 02.06.2007, naklady na lieky do 19.05.2007 a do 03.06.2007 a naklady za poplatok za vySetrenie
do 20.05.2007 a 03.06.2007.

54. Narok na bolestné bol vycisleny v lekarskom posudku zo dia 12.05.2008, ktory def vSak nemozno
povazZovat za okamih, kedy sa o tejto $kode dozvedela. Bolestné je vyjadrenie ndhrady za vytrpenu
bolest’ po€as hospitalizacie a praceneschopnosti, ktora trvala od 18. 05. 2005 do 11. 06. 2005 (vratane
hospitalizacie od 24. 05. 2005 do 02. 06. 2005), teda tato Skoda, ktora jej vznikla, sa dala vy¢islit
uz dfiom ukonc&enia praceneschopnosti, kedy bol jej zhor§eny zdravotny stav po stresovej situacii v
dosledku protipravneho konania Zalovaného ukonéeny a ako vylie€ena a praceschopna bola zaradena
do pracovného procesu, teda mozno konstatovat, Ze jej zdravotny stav bol ustaleny a mohol byt
lekarskym posudkom obodovany. VySka Skody titulom bolestného jej v tom ¢ase nebola znama, nakolko
o vystavenie lekarskeho posudku poZziadala az v roku 2008, teda po uplynuti troch rokov od vzniku Skody
a obodovanie bolo vykonané diia 12.05.2008. Zalobkyni v$ak ni¢ nebranilo po ukon&eni hospitalizacie
poziadat o vyhotovenie posudku, preto sud neakceptoval tvrdenie, Ze o tejto Skode sa dozvedela aZ na
zaklade posudku, ktory si dala vyhotovit so znaCnym &asovym oneskorenim. Ak by sa sud priklonil k
nazoru, Ze Skoda mdze byt Zalobkyni znama az ked bude mat k dispozicii posudok, znamenalo by to,
Ze by takymto spésobom mohla svoju vedomost’ o vySke Skody sama oddalovat a to aj o neprimerane
dihy &asovy Usek, &im by si prediZila lehotu na uplatnenie svojho prava podla vlastnej ivahy. Zalobky#a
mohla najskoér vysku Skody zistit od ukonéenia praceneschopnosti t.j. od 12.06.2005, kedy uz mohla
pozZiadat' o vystavenie lekarskeho posudku o bolesthom, priCom v désledku viastnej pasivity tak urobila
az v roku 2008, pricom tuto dobu po ktord bola necinna, nemozno povazovat za primeranu, resp.
spbsobenu objektivnymi okolnostami, pre ktoré tak nemohla urobit skér.  Sud mal zato, Ze pri beZnej
starostlivosti o svoje prava sa Zalobkyria mohla dozvediet o skuto€nej vyske Skody titulom bolestného
uz po ukonCeni praceneschopnosti, takze preml&acia lehota plynie od uvedenej doby a uplynula dfiom
12.06.2007. Rovnako tak narok na ndklady za vyhotovenie lekarskeho posudku, o ktory poZiadala s
neprimeranym ¢asovym odstupom, povazuje sud za premi€any z rovnakych dévodov ako v pripade
naroku na bolestné, s tym, Ze tieto naklady s ohladom na premi€anie naroku na bolestné povazoval
za vynaloZené zbyto¢ne a neucelne.

55. Vy8ka cestovného - nakladov za pouzitie motorového vozidla v dfioch 17. 05. 2005, 15. 06. 2005,
03. 10. 2005, 15. 02. 2006, 06. 03. 2006, 14. 03. 2006, 15. 03. 2006, 04. 04. 2006, 25. 04. 2006, 07.
12. 2006, 13. 12. 2006 a 16. 11. 2007 jej bola znama ihned' v defi, kedy sa tieto jazdy uskutoénili a kedy
musela vynaloZit finanéné prostriedky na ndkup pohonnych hmét, teda tento narok si mala uplatnit do
2 rokov od ich vzniku t.j. pri cestach dia 17. 05. 2005, 15. 06. 2005, 03. 10. 2005, 15. 02. 2006, 06. 03.
2006, 14. 03. 2006, 15. 03. 2006, 04. 04. 2006, 25. 04. 2006 najneskdr do 17. 05. 2007, 15. 06. 2007,
03. 10. 2007, 15. 02. 2008, 06. 03. 2008, 14. 03. 2008, 15. 03. 2008, 04. 04. 2008, 25. 04. 2008, aviak
tento narok si uplatnila az podanim Zaloby dna 13.05.2008.



56. Narok na ndhradu Skody za poskytnuté pravne sluzby zo strany advokatov JUDr. GajdoSa vo vyske
1.000,- Sk (33,19 eur) a JUDr. RezniCkovej - Hlavacovej vo vyske 1.500,- Sk (49,80 eur), boli vyCislené
a aj uhradené dria 03.10.2005 a dria 13.07.2005, ktorym diiom sa o vySke Skody dozvedela . Uvedeny
narok si mala uplatnit do 2 rokov od ich vzniku t.j. do 03.10.2007 a 13.07.2007, av8ak uplatnila si ich
az podanim zaloby dria 13.05.2008.

57. Z vySetrovacieho spisu, ktory tvori su€ast spisu sp.zn. 21 T/26/2008 vyplyva, Ze Zalobkyha v
1.rade dna 17.05.2005 podala trestné oznamenie na zalovaného, o ¢om bola spisana zapisnica. Dia
15.06.2005 bola spisana zapisnica o trestnom oznameni - dodatok, v ktorej Zalobkyna uviedla, Ze
bola hospitalizovana od 24.05.2005 do 02.06.2005 ako dosledok stresu a predlozila listinné dokazy
preukazujuce vysku Skody - prijmovy pokladniény doklad o zaplateni sumy 450,- Sk zo diha 02.06.2005
za 9 dni platenej hospitalizacie vo vySke 50,- Sk denne, 2 ks pokladni¢nych blokov za nakup liekov
zo diia 19.05.2005 vo vyske 167,80 Sk a zo diia 03.06. 2005 vo vySke 161,- Sk a 2 ks pokladni¢nych
dokladov o zaplateni poplatku za vySetrenie u MUDr. Serencinovej zo diia 20.05.2005 vo vyske 20,- Sk
a zo dfia 03.06.2005 vo vySke 20,- Sk. V zapisnici o vysluchu svedka - poSkodeného zo dria 03.10.2005
Zalobkyha uviedla, Ze bola PN od 18.05.2005 do 11.06.2005, bola i hospitalizovana od 24.05.2005
do 02.06.2005, pricom finan&na Skoda jej vznikla uhradzanim liekov, platbou za pobyt v nemocnici a
uslou mzdou, ktort nevyéislila. Dalej uviedla, Ze sa pripaja k trestnému stihaniu pachatela a Ziada
nahradu Skody, ktora jej bola uvedenym konanim spésobena a to v plnej vyske, priCom vySku nevydislila
a nepredlozila ani doklady preukazujice vysku Skody. Pri dalSich vysluchoch si narok na nahradu Skody
neuplatfiovala a neuplatnila si ju ani samostatnym podanim. AZ v staznosti na postup policajta, ktoru
podala na Okresnu prokuraturu v Nitre dfia 20.02.2008 vy¢islila Skodu na sumu 611.000,- Sk, priCom
jednotlivé naroky neSpecifikovala, ale narok na nahradu 8kody si uplatnila celkovo v uvedenej vyske. Zo
zapisnic je tiez zrejmé, Ze bola pouena v zmysle § 43 ods.2 Trestného poriadku s tym, Ze ak ma vo i
obvinenému narok na nahradu 8kody je opravnena navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil
obZalovanému povinnost' tuto Skodu uhradit. Navrh treba urobit do skon&enia vy3etrovania, pricom z
navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vySke sa narok na nahradu Skody uplatfuje. Taktiez
bola pou€ena, Ze ako svedok mé narok na nahradu nevyhnutnych vydavkov a udlej odmeny za pracu a
tento narok zanika ak ho neuplatni do troch dni od vysluchu. Pri vysluchu dfia 15.02.2006 po pouceni, Ze
ako svedok - poSkodeny ma v zmysle § 140 ods.1 Trestného poriadku narok na nahradu nevyhnutnych
vydavkov a u8lej mzdy za pracu, priom narok zanika ak ho neuplatni do troch dni po vysluchu, alebo
potom, ako jej bolo ozndmené, Ze k vysluchu nedéjde, alebo ho nevydisli do patnastich dni od uplatnenia
naroku, uviedla, Ze narok na svedocné si neuplatiuje.

58. S poukazom na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze narok na nahradu Skody spésobenej uhradou
nakladov na hospitalizaciu vo vySke 450 Sk ( 14,94 eur), nakladov na kupu liekov vo vySke 328,80
Sk (10,91 eur) a nakladov na uhradu poplatku za vySetrenie u MUDr. Serecinovej vo vySke 2x20 Sk
(1,34 eur) si Zalobkyna uplatnila v ramci trestného konania riadne a v€as, ked dfia 15.06.2005 uviedla,
Ze si voci zalovanému uplatriuje narok na nahradu Skody a predlozila doklady o Uhrade nakladov na
hospitalizaciu vo vyske 450,- Sk, nakladov na kupu liekov v celkovej hodnote 328,80 Sk a nakladov na
Uhradu poplatku za vySetrenie u MUDr. Sere€inovej vo vySke 2 x 20 Sk, z ktorych je zrejmy dbvod
naroku i jeho vyska. Sud uplatnenie naroku na nahradu $kody takouto formou akceptoval, ked povazoval
za preukazané, Ze v adhéznom konani si zalobkyria uplatnila narok na nahradu Skody vo i Zalovanému
v konkrétnej vyske, ktora je zrejma z predlozenych dokladov a spolu €ini 27,19 eur. Vo vztahu k tomuto
naroku na nahradu Skody, ktory bol uplatneny riadne a v€as premiCacia lehota po dobu trestného
konania neplynula. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze tento nérok, ktorého sa domahala
v Zalobe podanej na sud dnia 13.05.2008 bol uplatneny v€as, teda eSte pred uplynutim subjektivnej
premicacej lehoty.

59. Zaroven mal sud z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze 8koda jej vznikla vo vyske
zodpovedajucej vyplatenim sumy 27,19 eur, priCom za tuto Skodu nesie zodpovednost Zalovany, ktory
bol uznany vinnym z trestného Cinu nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla §197
pism. a/ ods. 1 Trestného zakona, a to za skutok, ktory sa stal diia 14. 05. 2005 a ktory spocival v
tom, Ze sa vyhrazal ujmou na zdravi a zabitim motykou Q. Z., ktora utrpela dlhotrvajuci stres s nutnou
hospitalizaciou, v trvani od 24. 05. 2005 do 02. 06. 2005. Vychadzajuc z formulacie skutkovej vety v
trestnom rozkaze mal sud za preukdzané, Ze v priamej suvislosti s konanim Zalovaného vznikol Zalobkyni
nasledok a to dlhotrvajici stres, s nutnou hospitalizaciou, absolvovanim vySetrenia u lekarky a aj



potrebou uzivat lieky, za €o preukazatelne zaplatila spolu 27,19 eur (za pobyt v nemocnici 14,94 eur, za
lieky 10,91 eur a za poplatky za vySetrenie u lekarky 1,34 eur), ktort vySku Skody aj riadne zdokladovala.
Zalobkyni preto sud priznal nérok na nahradu $kody vo vyske 27,19 eur, ktory narok nebol premli&any a
za ktory zodpoveda Zalovany podla § 420 OZ, kedZe bol uznany vinnym zo skutku, ktory sa udial dfia
14.05.2005 a prave v pri€innej suvislosti s nim vznikla Zalobkyni Skoda, na ktori ma narok podla §
449 ods. 1 OZ. V tomto smere sud poukazuje i na znalecky posudok a vysluch znalkyne, ktora potvrdila,
Ze zhorSeny zdravotny stav Zalobkyne bol priamo vyvolany stresovou situaciou, ktora sa udiala dfa
14.05.2005, kedy sa Zalovany vyhrazal Zalobkyni zabitim. Sud zarover priznal i uroky z omeskania a
to v sulade s § 517 ods. 2 OZ a vl. nar. 87/1995 Z. z. , v zneni u€innom v ¢ase vzniku omeskania, vo
vySke dvojnasobku zakladnej urokovej sadzby NBS platnej k prvému drfiu omeSkania, t.j. 8,5 % ro¢ne z
diZznej sumy od 20. 05. 2008 do zaplatenia, kedZe Zalovany sa dostal do omeskania po marnom uplynuti
lehoty na plnenie stanovenej v pokuse o zmier zo dria 13. 05. 2008.

60. Vo vztahu k ostatnym uplatnenym narokom na nahradu Skody (s vynimkou naroku na nahradu
za cesty k vySetrovacim ukonom v dfioch 07. 12. 2006, 13. 12. 2006 a 16. 11. 2007) sud dospel k
zaveru, Ze zalobkyha v 1.rade nesplnila podmienky riadneho uplatnenia naroku na nahradu Skody v
ramci trestného konania, ked svoje naroky nespecifikovala a riadne nevycislila a preto po dobu trestného
konania preml€acia doba nespocivala. Vzhladom na uvedené sud ostatné naroky Zalobkyne povazoval
za preml¢ané, nakolko narok na nahradu Skody voci Zalovanému riadne uplatnila az podanim Zaloby na
sud dna 13.05.2008, teda po uplynuti subjektivnej premi¢acej doby. Nakoflko Zalovany vzniesol namietku
premi€ania, sud na namietku musel prihliadnut a preml€any narok nemohol priznat. Z uvedenych
dévodov Zalobu Zalobkyne v tejto €asti zamietol.

61. Zalobcovia v 2. a v 3. rade si uplatfiovali narok na nahradu $kody spoloéne a nerozdielne z
titulu cestovného - nakladov za pouzitie motorového vozidla na cestu k vySetrovacim ukonom v rdmci
pripravného konania dfia 15. 06. 2005, 03. 10. 2005, 20. 12. 2005, 15. 02. 2006, 06. 03. 2006, 04.
04. 2006, 25. 04. 2006, 07. 12. 2006, 13. 12. 2006, 16. 11. 2007 a za poskytnuté pravne sluzby. Vyska
nakladov za poZzitie motorového vozidla v diioch 15. 06. 2005, 03. 10. 2005, 20. 12. 2005, 15. 02. 2006,
06. 03. 2006, 04. 04. 2006, 25. 04. 2006, 07. 12. 2006, 13. 12. 2006, 16. 11. 2007 im bola znama v
den kedy sa tieto jazdy uskuto&nili a kedy museli vynaloZit finanéné prostriedky na nakup pohonnych
hmét, teda tento narok si mali uplatnit do 2 rokov od ich vzniku t.j. pri cestach dria 15. 06. 2005, 03.
10. 2005, 20. 12. 2005, 15. 02. 2006, 06. 03. 2006, 04. 04. 2006, 25. 04. 2006 najneskor do 15. 06.
2007, 03.10. 2007, 20. 12. 2007, 15. 02. 2008, 06. 03. 2008, 04. 04. 2008, 25. 04. 2008, avsak tento
narok si uplatnili az podanim Zaloby dfia 13.05.2008.

62. Narok na nahradu Skody za poskytnuté pravne sluzby zo strany advokatov JUDr. GajdoSa vo vyske
1.000,- Sk (33,19 eur) a JUDr. Rezni¢kovej - Hlavacovej vo vySke 1.500,- Sk (49,79 eur), boli vyuctované
a aj uhradené dria 13.07.2005 a 03. 10. 2005, ktorym dfiom sa o vySke Skody dozvedeli. Uvedeny narok
si mali uplatnit’ do 2 rokov od ich vzniku t.j. do 03.10.2007 a 13.07.2007, avSak uplatnili si ich az podanim
Zaloby dria 13.05.2008.

63. Z vySetrovacieho spisu, ktory tvori sucast spisu sp.zn. 21 T/26/2008 vyplyva, Ze Zalobkyfa v 2.rade
drfia 15.06.2005 podala vysvetlenie a predlozila listinné doklady - potvrdenie o zaplateni 20,- Sk za
lekarske vysetrenie zo dfia 13.06.2005 a pokladni¢ny doklad o zaplateni liekov zo diia 13.06.200, narok
na nahradu Skody si viak neuplatnila a tieto naklady neZiadala ani v ramci ob¢&ianskopravnej Zaloby.
Dra 13.12.2006 bola spisana zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného, pri¢om si Zalobkyfa v 2.rade
uplatnila narok na nahradu skody, ktoru vy¢islila sumou 509.574,50 Sk, avSak neuviedla dévod a ani
nespecifikovala o aku Skodu ide. Zo zapisnice je tiez zrejmé, Ze bola poucena v zmysle § 43 ods.3
Trestného poriadku s tym, Ze ako poskodena je opravnena navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku
ulozil obZalovanému povinnost tato Skodu uhradit. Navrh je potrebné urobit do skon&enia vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania, priCom z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa
narok na nahradu Skody uplatfiuje. Taktiez bola pou€ena, Ze ako svedok - poskodeny ma v zmysle
§ 140 ods.1 Trestného poriadku narok na nahradu nevyhnutnych vydavkov a uslej mzdy za préacu,
pricom narok zanika ak ho neuplatni do troch dni po vysluchu, alebo potom, ako jej bolo oznamené,
Ze k vysluchu neddjde, alebo ho nevygisli do patnastich dni od uplatnenia naroku. Zalobkynia v 2. rade
uviedla, Ze narok na svedo¢né si neuplatriuje.



64. Z vySetrovacieho spisu, ktory tvori sugast’ spisu sp.zn. 21 T/26/2008 vyplyva, Ze Zalobca v 3.
rade si pri vysluchu svedka - poSkodeného dna 03.10.2005 uplatnil narok na nahradu Skody, ktoru
nespecifikoval a ani nevycislil, ale uviedol iba, Ze sa pripaja k tresthnému stihaniu pachatela a Ziada
nahradu Skody, ktord mu bola uvedenym konanim spésobena a to v plnej vyske. Zo zapisnice vyplyva,
Ze bol pou€eny vzmysle § 43 ods.2 Trestného poriadku s tym, Ze ako poSkodeny ma proti obvinenému
narok na nahradu Skody, ktord mu bola trestnym ¢inom spdsobena a je opravneny navrhnut, aby sud
v odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost' tato Skodu uhradit. Navrh treba urobit do
skoné&enia vySetrovania, pri€¢om z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vySke sa narok na
nahradu Skody uplatiuje. V zapisnici o vysluchu svedka - poskodeného zo dria 15.02.2006 Zalobca v
3.rade uviedol, Ze si ndrok na ndhradu Skody neuplatfiuje, nakofko mu Ziadna majetkova ujma nevznikla,
pricom aj v uvedeny defi bol pou€eny podla § 46 ods.3 Trestného poriadku. Zaroveri bol pouéeny Ze
ako svedok - poSkodeny ma v zmysle § 140 ods.1 Trestného poriadku narok na nahradu nevyhnutnych
vydavkov a u8lej mzdy za pracu, priom narok zanika ak ho neuplatni do troch dni po vysluchu, alebo
potom, ako jej bolo oznamené, Ze k vysluchu nedéjde , alebo ho nevy¢isli do patnastich dni od uplatnenia
naroku. Zalobca v 3. rade uviedol, Ze si narok na svedoéné neuplatriuje. Pri dalich vysluchoch si narok
na nahradu Skody neuplatfoval. AZ v staznosti adresovanej Okresnej prokurature v Nitre dfia 20.02.2008
vycislil $kodu na sumu 550.000,- Sk , av8ak bez blizSej Specifikacie.

65. Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyria v 2.rade a Zalobca v 3.rade (s vynimkou
naroku na nahradu za cesty k vySetrovacim tkonom v diioch 07. 12. 2006, 13. 12. 2006 a 16. 11. 2007),
pri uplatneni narokov na nahradu Skody nesplnili podmienky riadneho uplatnenia naroku na nahradu
Skody v ramci trestného konania, ked svoje naroky neSpecifikovali a riadne nevydcislili a preto po dobu
trestného konania preml€acia doba nespocivala. Vzhladom na uvedené sud narok Zalobkyne v 2. rade
a zalobcu v 3.rade povazoval za preml€any, nakolko narok na ndhradu Skody voci Skodcovi uplatnili na
sude Zalobou drfia 13.05.2008, teda az po uplynuti dvojro€nej subjektivnej premiEacej doby. Nakolko
Zalovany vzniesol namietku premi¢ania, sud na namietku musel prihliadnut’ a preml€any narok nemohol
priznat. Z uvedenych dévodov Zalobu Zalobcov v 2. a 3. rade v tejto Casti zamietol.

66. Pokial ide o narok na nahradu nakladov za cesty Zalobcov v 1., 2. a 3. rade k vySetrovacim ukonom
v diioch 07. 12. 2006, 13. 12. 2006, 16. 11. 2007, ktory bol uplatneny v Zalobe podanej na sud dna
13.05.2008, teda eSte pred uplynutim dvojroCnej premli€acej lehoty, sud tento narok nepovazoval za
dovodny. Néarok Zalobcom vznikol v suvislosti s U€astou na procesnych ukonoch v ramci pripravného
konania, v ktorom mali Zalobcovia postavenie svedkov - poSkodenych, ¢o vyplyva z jednotlivych
zapisnic o ich vysluchoch, pricom v ramci trestného konania nepochybne vypovedali aj ako svedkovia
k okolnostiam skutku, ktory bol kladeny Zalovanému za vinu. Zalobcovia sa zG&astnili vysluch svedka
- poSkodeného dna 13.12.2006, dalSie dva ukony v dfioch 07.12.2006 a 16.11.2007 sa neuskutognili.
Vzhladom na ich procesné postavenie svedok - poSkodeny mali v sulade s ustanovenim § 140 ods.1
Trestného poriadku pravo uplatnit’ si narok na svedocné, sucastou ktorého su aj naklady suvisiace s
cestovnym, ako nevyhnutné vydavky, ako aj narok na usli mzdu za pracu. Tento narok si mali uplatnit' v
ramci trestného konania v lehote do troch dni od vysluchu alebo od ozndmenia, Ze k vysluchu nedéjde,
o ¢om boli riadne pouceni a napriek tomu si tieto ndroky neuplatnili, dokonca sa vyjadrili, Ze si narok na
svedo&né neuplatiiuju. Zalobcovia sa sami tychto narokov vzdali a ich neuplatnenim v zakonnej lehote
sposobili, Ze im tento narok zanikol. Za danych okolnosti sud uvedeny narok uplatneny voci Zalovanému
povazoval za nedévodny a preto aj v tejto Casti Zalobu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit'len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania / § 365 ods.3 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



