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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou Mgr. lvanou Heinrichovou, v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o0.,
ICO: 35831 154, so sidlom Karadziova 8, 821 08 Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: Y. C., nar.X.X.XXXX, bytom X. V.
XX, XXX XX D. V., o navrhu na zaplatenie sumy 3.153,60 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi sumu 3.153,60 eura s 8,75%-nym Grokom z omes$kania roéne zo
sumy 2.891,21 eura od 15.3.2013 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi std priznava nahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doruéenou stdu dfia 17.02.2016 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
3.1563,60 eura s 8,75 % - nym urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 2.891,21 eura od 15.03.2013 do
zaplatenia, ¢o oddvodnil tym, Ze jeho pravny predchodca Tatra banka, a.s. poskytla Zalovanému na
zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 00-0001873295 zo dia 11.05.2012 spotrebitelsky
uver vo vySke 3.000 eur s dohodnutou vySkou ro¢nej urokovej sadzby 20,9 %, Zalovany porusil
svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky, preto pravny predchodca vyhlasil listom zo dna
08.03.2013 mimoriadnu splatnost’ Uveru, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru spolu
s vyzvou na zaplatenie bolo Zalovanému dorugené dfia 14.03.2013. Zalovana suma 3.153,60 eura
pozostava z istiny nesplatenej €asti iveru v sume 2.891,21 eura, nesplatenych zmluvnych urokov vo
vySke 262,39 eura. Pohladavka voc€i Zalovanému bola na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo
dria 06.10.2015 postupena na zalobcu.

2. Sud vo veci vydal dia 25.04.2016 platobny rozkaz €.k. 12C/72/2016-32, ktory sa nepodarilo dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk a preto bol platobny rozkaz uznesenim OS Nitra &.k. 12C/72/2016-49
z0 dfa12.10.2016 zruSeny. Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti stran sporu v sulade s § 180
CSP a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a to Zalobou, Specifikaciou odovzdanej
pohfadavky, zmluvou o splatkovom uvere, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ozndmenim
o postupeni pohladavky, vyjadrenim Zalobcu s prilohami a zistil tento skutkovy a pravny stav:

3. Zalovany uzatvoril diia 11.05.2012 s pravnym predchodcom Zalobcu - Tatra bankou, a.s. Zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského uveru s poistenim pre fyzické osoby €. 00-0001873295. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie finanénych prostriedkov Zalovanému vo vyske 3.000 eur. Zalovany sa zaviazal Gver
spolu s dohodnutymi urokmi vo vySke 20,90 % ro¢ne splacat v 72 mesacnych splatkach do 6 rokov
od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky, na zaklade Dodatku &. 1 zo dia 08.08.2012 k zmluve
€. 00-0001873295 doslo k zmene konelnej splatnosti uveru ku 20.08.2012, nakolko sa dohodli na
jednorazovom pred€asnom splateni pohladavky Veritela zo zmluvy ku driu 20.08.2012. mesacéna splatka



uveru vo vyske 73,94 eura mesacne, poplatok za spravu Uveru bol 3,00 eura mesacéne, spracovatelsky
poplatok za poskytnutie dveru bol 60,00 eura. RPMN bola dojednana vo vySke 26,50 %, priemerna
hodnota RPMN vo vyske 18,77 %, vySka mesacného poistného pre poistenie bola 0,81 eura, celkové
naklady spotrebitela spojené s uverom boli 5.599,68 eura. Pravny predchodca Zalobcu pre porusenie
obchodnych podmienok- riadneho splacania Uveru vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého uveru
ku driu 08.03.2013, ¢o vyplyva z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. Predmetna
pohladavky vocCi Zalovanému bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 06.10.2015
postupena na Zalobcu. Oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom zo dha
08.10.2015. Zalovana suma 3.153,60 eura pozostava z istiny nesplatenej ¢asti uveru v sume 2.891,21
eura, od 11.10.2012 Zalovany na uhradu Uveru nezaplatil Ziadnu platbu, nesplatenych urokov vo vyske
262,39 eura vyc¢islenych ku driu postupenia pohladavky.

4. Podla § 25a zak. €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov,
prechodnych ustanovi k upravam uc¢innym od 1. januara 2013, sa pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1.
januarom 2013 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov.

5. Podfa § 1 odsek 2 zak. & 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch uc¢inny od 01.12.2011
do 31.12.2012, spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

6. Podla § 1 ods. 3 pism. f) zak. &. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych tveroch uc¢inny od 01.12.2011 do
31.12.2012, spotrebitelskym Gverom nie je uver, ktorého vySka je menej ako 100 eur a viac ako 75 000
eur s vynimkou iného uveru alebo péziCky podla § 24; ak je na rovnaky alebo obdobny u&el uzavretych
v obdobi 12 mesiacov viac zmliv o Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitefom, suhrn v3etkych
zmlav o Uvere sa povazuje za jediny spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona.

7. Podla § 2 pism. d) zak. & 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Gveroch u€inny od 01.12.2011
do 31.12.2012, zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

8. Podla § 9 ods. 1. za&k. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u&inny od 01.12.2011 do
31.12.2012, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

9. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravne formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

11. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

12. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 517 ods.2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

19. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky prava
s Aou spojené.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalovanym a spolo¢nostou Tatra
banka, a s. bola uzatvorena zmluva o poskytnuti spotrebitelského tveru €. 00-0001873295 zo dha
11.05.2012, ktora vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy. Jedna a o zmluvu o spotrebitelskom uvere
v zmysle zakona ¢&. 129/2010 Z.Z, o spotrebitel'skych Gveroch. Zaloba bola podana dévodne, pretoze
Zalovanému bol poskytnuty aver vo vySke 3.000 eur spolu s dohodnutym urokom vo vySke 20,90 %
roéne, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesaénych splatkach po 73,94 eura. Zalovany nesplacal
uver riadne a vc&as, tym porusil ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere ako aj vy$3ie citované
zakonné ustanovenia a dostal sa do omeskania so splacanim Uveru, preto pravny predchodca Zalobcu
pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru ku driu 08.03.2013. Z predloZenej platobnej discipliny
sud zistil, Ze Zalovany na uc&ely splatenia istiny Uveru pocas trvania uverového vztahu zaplatil pravnemu
predchodcovi Zalobcu celkovo sumu vo vyske 108,79 eura. Zalovany je Zalobcovi, ktorému bola platne
a riadne postupena pohladavka na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 06.10.2015,
povinny zaplatit diznu &iastku 3.153,60 eura, ktora pozostava z istiny nesplatenej ¢asti tveru v sume
2.891,21 eura a zmluvnych urokov vo vyske 262,39 eura, vy€islenych ku driu postipenia pohlfadavky. S
poukazom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.153,60
eura s 8,75 % - nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.891,21 eura od 15.03.2013 do zaplatenia
a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom vySka uroku z omeSkania je v sulade s
nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. ako dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej NBS, pocliatok omeskania
je den nasledujuci po dni dokedy mal Zalovany svoj zavazok uhradit s poukazom na oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru ku diiu 08.03.2013, aby okamzite po doru¢eni oznamenia zaplatil
pohfadavku banky, oznamenie zo dfia 11.03.2013 mu bolo dorucené v zmysle &lanku IV bod 4.5.5
VSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu, Tatra banky a.s. dfia 14.03.2013,
lehota na plnenie uplynula diiom 14.03.2013.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov
konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mal piny Uspech, v sporovych konaniach sa uplatiiuje
zasada Uspechu, teda strana, ktord mala v konani plny uspech, €o je v tomto pripade Zalobca, kedze
Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane a
v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né dbévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej
veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona
€. 233/1995 Z.z. v platnom zneni) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



