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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a €lenov senatu
JUDr. Michala Borona a JUDr. Martina Kopinu v pravnej veci Zzalobcu: AB 1 B.V., registraéné Cislo:
560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, pravne
zastupeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01
Trengin, ICO: 47234679, proti zalovanému: U. H., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX, pravne zasttpeny
Advokatska kancelaria - JUDr. Stanislav Kascak, s.r.o., so sidlom Ulica 1. maja 1246, Vranov nad Toplou,
o zaplatenie 2596,15 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Vranov nad Toplou ¢.k. 4C/35/2015-47 zo dria 05.05.2015 takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok vo vyrokoch o lehote splatnosti dlhu, splatnosti nahrady trov konania a trov pravneho
zastupenia tak, ze lehota 3 dni sa meni na lehotu 6 mesiacov.

II. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol
nasledovne: ,Sud zavazuje Zalovaného uhradit Zalobcovi sumu 2.476,24 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8,25 % roCne zo sumy 2.576,24 eur od 15. 11. 2013 do 26. 11. 2013, zo sumy
1.476,24 od 27. 11. 2013 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud
Zalobu Zalobcu &o do zvy$ku zamieta. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi trovy konania vo vyske
155,50 eur a na Udet pravneho zastupcu Zalobcu Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.
r. 0., trovy pravneho zastupenia vo vyske 262,30 eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.”

2.V odbdvodneni uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli
dfia 26.7.2012 uverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru Zalovanému vo vyske 3000,-
eur, ktory sa zalovany zaviazal splatit v pravidelnych 48 splatkach vo vySke 87,62 eur mesacne pri
celkovej Ciastke splatnej spotrebitefom v sume 4044,96 eur. Ro€na urokova sadzba bola v zmluve
dohodnuté vo vyske 14,19% a RPMN vo vyske od 16,3% do 17,1%.

3. V désledku neplnenia si povinnosti Zalovanej sa stal cely dlh splatny dria 29.10.2013.
4. Sud mal z vypisu z u&tu Zalovaného za preukazané, Ze zalovany vy&erpal Uver v celkovej sume 3000,-

eur a dalej je nesporné, Ze v prospech Zalobcu nasledne jednotlivymi splatkami uhradil sumu 1033,34
eur.



5. Sud sa zaoberal jednotlivymi narokmi, ktoré tvoria Zalovanu sumu. Pokial ide o vySku dohodnutého
uroku z uveru, jeho sadzba v danom pripade predstavovala 14,19 % ro¢ne (bod 46. zmluvy). Roénd
sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade znacne neprevySuje mieru urokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami.

6. Uverové zmluvné podmienky Zalovany nepodpisal, preto pre nedodrzanie zakonom vyZadovane;
pisomnej formy nejde o platny pravny ukon.

7. Odhliadnuc od nedostatku pisomnej formy sudy uz v minulosti judikovali, Ze vSeobecné obchodné
podmienky, ak sa maju stat su€astou zmluvy, mdze sa to udiat prostrednictvom transparentne;j
inkorporaCnej dolozky. Netransparentnu inkorporaénu doloZzku zéarover judikoval ako neprijatelnu
zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporaénu dolozku (v danom
pripade uvedenu drobnym pismom medzi bodmi 59. a 60. zmluvy) ide aj vtedy, ak ju dodavatefl
uvedie mendim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy. Neprijatelng
inkorporana dolozka (uvedena drobnym pismom medzi bodmi 59. a 60. zmluvy) v danom pripade
nemohla privodit viazanost Uverovych zmluvnych podmienok.

8. Vyhlasenie neplatnej inkorporacnej dolozky ma rovnaky dopad aj vo vztahu k v8etkym narokom
uplatfiovanym na jej zaklade (narok na zmluvna pokutu v sume 17 eur, narok na poplatky za upomienky
v sume 12 eur, v sume 48 eur a v sume 25 eur). Ustanovenia v Uverovych zmluvnych podmienkach
obsiahnuté, sa v pripade neprijatelnej inkorporaénej dolozky nestavaju sucastou zmluvy.

9. V suvislosti s uplatnenym narokom na zmluvni pokutu podfa hlavy 18 § 2 Uverovych zmluvnych
podmienok je potrebné uviest, Ze v danom pripade Zalobca nepreukazal, Ze by dojednanie o zmluvne;j
pokute v sume bolo sugastou listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. Uvedena pokuta je
sucastou iba uverovych podmienok. Uvedené vymedzenie v Zmluvnych dojednaniach sud nemdze
povazovat za platné pisomné dojednanie zmluvnej pokuty, ako to vyZaduje § 544 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika.

10. V danom pripade nie je splneny zakonny predpoklad platného dojednania zmluvnej pokuty v
pisomnej forme, nesplnenie ktorej ma za nasledok jej absolutnu neplatnost' v zmysle ust. § 40 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Sud preto narok na zmluvni pokutu podra hlavy 18 § 2 Uverovych zmluvnych
podmienok vo vySke 17 eur Zalobcovi nepriznal a Zalobu v uvedenej Casti zamietol. Sud Zalobcovi
nepriznal narok na poplatky za upomienky spolu v sume 85 eur, ktoré boli uplatfiované na zaklade ust.
hlavy 18 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok z dévodu netransparentnosti inkorporaénej dolozky, ako
bolo uvedené vyssie.

11. Uginnostou novely & 132/2013 od 10.6. 2013 priamo zakon zakazuje bankam poZadovat od
spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za spravu uverovych uétov. Mozno
konstatovat, Ze predmetna novelizacia bola akymsi vyvrcholenim v podobe zakonnej Upravy zakazu
Ziadania poplatkov za spravu Uverovych uc¢tov ako uctov, ktoré vznikaju na zaklade Uverového vztahu,
ale fudom ni¢ neprinasaju a su dblezité iba pre financné institucie.

12. S ohladom na vysSie uvedené sud vyhodnotil dojednanie o povinnosti zaplatit' poplatky za vedenie
uctu spolu v sume 17,91 eur ako neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, preto absolutne neplatné s
poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika.

13. Dal$im Zalobcom uplatnenym narokom je narok na zaplatenie poistného vo vyske 46,50 eur (bod 58.
zmluvy), narok na zaplatenie poplatku za sluzbu moznost zmeny vysky a poctu splatok vo vyske 4,20
eur (bod 57. zmluvy), pri ktorych sud mal preukdzané, ze medzi u€astnikmi konania doslo k dohode o
ich uzavreti priamo v Uverovej zmluve, preto uvedené naroky Zalobcovi priznal.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

15. Proti rozsudku, a to proti vyrokom o ur€eni lehoty na zaplatenie dlZnej sumy, nahrady trov konania
a pravneho zastupenia podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovanému povoli splacanie vyc&islenych narokov v mesaénych
splatkach po 50 Eur vzdy k poslednému driu toho ktorého kalendarneho mesiaca. Uviedol, Ze je v



taZivej majetkovej pozicii, ma mnoho dlhov a jeho prijem mu umozriuje splacanie svojich dlhov iba v
splatkach. Pracuje v zahranici, ale jeho prijem je nepravidelny. Do majetkovych problémov sa dostal
svojou prehnanou ddverou voci svojej byvalej druzke, ktora nim zasielané peniaze uréené na splacanie
dlhov pouzila na iné potreby. On peniaze posielal a Zil v presved&enti, Ze splatky su splacané. Chce svoj
dih vyrovnat, nedokaze to v3ak spravit' v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O vedeni konania sa
dozvedel aZz doruenim rozsudku, preto ani nepriSiel na pojedndvanie ani sa nijako aktivne nezucastnil
konania. Vac¢siu €ast roka je v zahrani€i, ¢o prinasa tazkosti v preberani postovych zasielok uréenych
do vlastnych ruk.

16. Zalovany podanim zo dfia 07.03.2016 upravil odvolaci petit tak, Ze Ziadal o povolenie mesaénych
splatok vo vyske 100 Eur.

17. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

18. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojenis § 470 ods.
1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

19. Hladiskami pre Uvahu sudu, ¢i ma zalovanému, ktorého platobnu povinnost’ uréil, umoznit splatenie
diZznej sumy v dlh§om ¢asovom horizonte ako to ustanovuje § 232 ods. 3 CSP, resp. priznat vyhodu
splatok, je najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného aj v konani prejavena snaha
o plnenie zavazku, dopad oddialenia povinnosti splnenia dlhu Zalovaného na pomery Zalobcu.

20. Zalovany uviedol, Ze jeho nepriazniva finanéna situacia mu neumozriuje splnit dizni sumu v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z odvolania Zalovaného je zrejmé, Ze si je vedomy existencie svojho
dihu, vyvija usilie o jeho vyrovnanie v €o najkratSej dobe, snaZi sa eliminovat svoje vydavky tak, aby
pohladavka Zalobcu mohla byt uspokojena. Zalobca vodi oddialeniu, resp. postupnému plneniu dihu
nenamietal. S ohfadom na uvedené, beruc zretel na vysku priznaného plnenia ako aj na ¢asovy Usek,
ktory ubehol od rozhodnutia sudu prvej indtancie po rozhodnutie odvolacieho sudu, poc¢as ktorého uz
Zalovany mohol svoj dlh iasto€ne v nim navrhovanej vySke mesaénych splatok pinit, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze Zalovanému je dévodné umoznit spinenie dlhu v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu. Plynutie €asu nema na postavenie Zalobcu negativny dopad, kedZe mu
patri narok na uroky z omeSkania z dlZznej sumy az do ¢asu UpIného splinenia dlhu.

21. Na zaklade uvedeného odvolaci sud podla ustanovenia § 388 CSP rozsudok v &asti tykajucej sa
lehoty splatnosti diZznej sumy zmenil tak, Ze umoznil Zalovanému zaplatit’ dlZnd sumu v lehote 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bol uspeSny zalovany, tento si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.
Aj za situdcie, keby si ndhradu trov odvolacieho konania uplatnil, tuto by mu nebolo mozné priznat
vzhladom na skutoCnost, ze predmetom odvolacieho konania bola len lehota splatnosti dlhu, pri¢om
pre rozhodovanie o nahrade trov konania je smerodajny uspech vo veci samej, pricom vo veci same;j
bol v prevaznej miere UspeSny Zalobca. Priznanie nahrady trov odvolacieho konania Zzalovanému by
tak nesledovalo ciel spravodlivého usporiadania veci. Preto odvolaci sud rozhodol tak, ze nahrada trov
odvolacieho konania sa stranam nepriznava.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



