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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. Miloda Koleka v pravnej veci Zalobkyne Z. W., nar. XX.X.XXXX, bytom
N. XX, C., zastlpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov
163/66, proti zalovanému Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok,
zastupeného Beno & Partners, Advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nam. sv. Egidia 93, Poprad, o
vydanie bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu PreSov zo dna 21.9.2015 €. k. 9C/232/2014-41 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o pripusteni zmeny Zaloby.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby v petite €. 1 tak, Ze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke 262,74 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol o
veci tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 262,74 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Ur€il, Ze zmluvna podmienka nachadzajuca sa v zmluve o poskytnuti rychlej pdZicky €. zmluvy
XXXXXXX v bode 9 je pre svoju neprijatelnost neplatna. Zalovanému tieZ uloZil povinnost zaplatit
Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 383,89 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.V dovodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukézal na to, Ze zmluva o poskytnuti rychlej pézicky
bola medzi stranami sporu uzatvorena dia 19.7.2007. Suc€astou zmluvy o pézZicke mali byt podmienky
k zmluve o poskytnuti rychlej pézicky, ako aj vSeobecné obchodné podmienky. Zalovany poskytol
Zalobkyni pbézZicku 20.000,- Sk, ktora mala byt splatena 42.mesacnymi splatkami vo vyske 779,- Sk.
Na predmetnu péziCku Zalobkyha zaplatila sumu 926,62 eur. Sud prvej inStancie vec pravne posudil
v zmysle ustanoveni zakona &. 258/2001 Z. z.. Uviedol, Ze vySka uroku nie je uvedena v zmluve
ani vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré vSak vzhladom na ich vizualne vyhotovenie
treba povazovat za nezrozumitelné. Urok je sice zrejmy zo splatkového kalendara, pricom vsak v
zmluve absentuje inkorporaéna dolozka, Ze tento je jej su€astou a jeho doru€enie Zalovanej nebolo
ani preukazané. Sud prvej inStancie zastava nazor, Ze v sulade so smernicou, cena plnenia ma byt
vyjadrend naviac jednoduchym zrozumitelnym jazykom. KedZe v prejednavanej veci cena plnenia vo
forme urokov nebola vyjadrena Ziadnym spdsobom, tak potom z dévodu kogentného ust. § 4 ods. 5
zékona &. 258/2001 Z. z., tato cena Zalobcovi nepatri. Zalovanej bola poskytnuta suma 663,88 eur a do
rozhodovania sudu prvej instancie Zalobkyra vratila Ciastku 926,62 eur. Suma 262,74 eur zodpoveda
bezdévodnému obohateniu Zalovaného plnenim bez pravneho dévodu, ktoré je povinny Zalobkyni vratit.
Sud prvej inStancie sa dalej zaoberal namietanou neprijatefnostou zmluvnej podmienky, zdéraznil, Ze je

dany naliehavy pravny zaujem na strane Zalobkyne na takéto urCenie, poukazal na § 153 ods. 4 O.s.p. a



§ 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Zdéraznil, Ze netransparentna doloZka o zabezpe€ovacom institute
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu dolozku ide aj vtedy,
ak ju dodavatel uvedie mensim pismom ako okolity text. K tomuto zaveru pristupil sud z dévodu, Ze prave
takato dolozka méze privodit zavazné nasledky pre spotrebitefa. Spotrebitel sa méze domnievat, Ze
mensie pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat az tak délezity vyznam. V spojeni s miniaturnym
pismom, pri Citani ktorého sa straca orientacia a vyZaduje sa opticka pomécka, prave mensie pismo
mdbze spotrebitela odradit’ od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. V prejednavanej veci je doloZzka o
zabezpelovacom institute - zrdZkach zo mzdy uvedena v €asti zmluvy s ni¢ nehovoriacim oznagenim
+IX. klient*. Velkost pisma tejto Casti zmluvy je 1 mm a bez &itacich pomécok je text takmer necitatelny,
pricom jeho precitanie je unavné a spojené so zvySenym usilim. Na zéklade toho je potrebné urobit
zaver, ze dohoda o zrazkach zo mzdy pre absolutny nedostatok jej transparentnosti je neprijatelnou, a
teda neplatnou zmluvnou podmienkou. O trovach konania stran rozhodol sud prvej indtancie podla §
142 ods. 1 O.s.p..

3. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o pripusteni zmeny Zaloby, podal v€as odvolanie Zalovany, ktory
navrhol v tejto €asti rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vratit mu vec na dalSie konanie. Uplatnil si
aj nahradu trov odvolacieho konania. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovany ma za to, Ze zékonna Uprava v éase podpisu zmluvy mu
neustanovovala povinnost’ uvadzat drok. Napriek tomu Zalovany poukazuje na to, Ze v zmysle legalne;j
definicie pojmu RPMN stanovenej zakonom €. 258/2001 Z. z. je zrejmé, Ze jej suCastou je urok, ktory
Zalovany ako veritel pozadoval ako odplatu za poskytnuty spotrebitelsky Gver. Zalovany ako veritel
od Zalobkyne iné poplatky neziadal. Teda vySka RPMN v zmluve o p&Zi¢ke sa rovnala vySke uroku.
Zalovany mé za to, Ze od Zalobkyne tak nevyzadoval v rozpore s § 4 ods. 5 Zakona o spotrebitelskych
uveroch uroky a poplatky, ktoré v zmluve uvedené nie su. Poukazuje na ustanovenia vSeobecnych
obchodnych podmienok, z ktorych vyplyva, Ze obsahom dohodnutej splatky spotrebitefského uveru,
ktora je vyjadrena v €l. VI. zmluvy je zahrnuty anuitny urok a prisludna Cast istiny. Klient okrem udajov
v samotnom texte zmluvy o pdzi¢ke mal k dispozicii aj splatkovy kalendar v zmysle bodu 6.1 VOP.
Namietka Zalobkyne ohladom absencie uvedenych udajov a ohfadom udajného poZadovania urokov od
spotrebitela, ktoré neboli uvedené v zmluve o péZicke, je preto pravne bezvyznamna, pretoZe zmluva o
pbzicke tieto udaje obsahuje a Zalobkyni nemohlo vzniknut pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.
K absencii inkorporacnej dolozky Zalovany poukazuje na to, Zze v &l. X. zmluvy je uvedené, Ze klient
svojim podpisom potvrdzuje, Ze pred podpisom zmluvy sa oboznamil s podmienkami a vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy, a Ze s nimi suhlasi. Je beznou
sukromnopravnou praxou, ze s neoddelitelnou Eastou zmluvy su jej prilohy, prip. vSeobecné obchodné
podmienky. Pisomna zmluva mdéZe mat neobmedzeny poclet Casti, s ktorymi zmluvné strany mézu
prejavit’ suhlas jednym podpisom. Jednym podpisom je vzdy mozné vyjadrit suhlas napr. s obsahom
uverovej zmluvy a fyzickym prevzatim uUveru, suhlas s obsahom kupnej zmluvy a prevzatim Uveru a
pod.. Preto Zalovany tvrdi, Ze aj splatkovy kalendar sa na zaklade uvedeného povazuje za neoddelitelnu
su€ast zmluvy o poskytnuti rychlej pdzi¢ky. Platné pravo nezakazuje &asti zmluvy dojednavat na
viacerych listinach. K dohode o zraZzkach zo mzdy poukazuje na to, Ze Zalobkyria nemala naliehavy
pravny zaujem na vyhlaseni neplatnosti tejto dohody a Zze Zalovany ako veritel tento zabezpe&ovaci
institat vod&i zalobkyni ani inym spotrebitefom nevyuzil a vzhladom na legislativhe zmeny od juna 2014
ani nevyuzije. Pravne postavenie zalobkyne by bez tohto uréenia nebolo ohrozené ani neisté. V zmysle
tychto dévodov navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Predove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len C.s.p.) preskimal rozsudok v napadnutom
rozsahu, a teda okrem o vyroku o pripusteni zmeny Zaloby v zmysle zasad vyjadrenych v § 380, § 379
C.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného
nie je opodstatnené.

6. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



7.V predmetnej veci je nesporné, Ze strany sporu dfia 19.7.2007 uzatvorili zmluvu o poskytnuti rychlej
pbzi¢ky, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni p6zi¢ku vo vyske 20.000,- Sk, ktora mala byt
zaplatena v 42.mesacénych splatkach v sumach po 779,- Sk. V ¢asti IX. tejto zmluvy s nazvom Klient je

uvedeny text dohody o zraZkach zo mzdy.

8. Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni plathom k 19.7.2007, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

9. Podla § 4 ods. 5 citovaného zakona, od spotrebitela nemébze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

10. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny &asovy priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym
tuto charakteristiku spina, je nesporné, Ze Zalobkyria vystupovala v pravnom vztahu ako fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania a naopak Zalovany ako pravnicka osoba, poskytoval spotrebitelsky Uver v rdmci svojho
podnikania tak, ako to ur€ovalo ust. §3 ods. 1, 2 citovaného z&kona.

11. V danom pripade zmluva o spotrebitefskom Uvere uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje
udaj o vySke uroku. Je potrebné zdoraznit, Ze vyznam roénej urokovej sadzby suvisi s jednoduchym
orientovanim sa spotrebitela pri vybere Gverového produktu. Uvedenie nespravneho uUdaju roCnej
urokovej sadzby, prip. chybajuci udaj o roénej urokovej sadzby je klamanim spotrebitela a nie je dévod
priznavat takejto praktike miernejSie doésledky ako tie, ktoré predpoklada zakon a v citovanom ust. § 4
ods. 5 Zakona o spotrebitel'skych dveroch. Neuvedenie urokovej sadzby je vaznym poruSenim zakona
a ma vplyv na vznik vaznych pochybnosti o rozsahu zavazku spotrebitela.

12. Vykonané dokazovanie potvrdilo, Ze zo strany Zalovaného bola poskytnutéa Zalobkyni suma 663,88
eur, Zalobkyna plnila z titulu uzatvorenej zmluvy Zzalovanému ¢iastku 926,62 eur, a preto suma 262,74
eur zodpoveda bezdévodnému obohateniu Zalovaného plnenim bez pravneho dovodu, ktoré je povinny
Zalobkyni vratit, na ¢o spravnym spdsobom poukazal aj sud prvej instancie (§ 451 ods. 1 a nasl.
Obcianskeho zakonnika).

13. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni plathom k 19.7.2007, spotrebitel'ské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

14. Podla § 53 ods. 4 citovaného zakona, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

15. Ako je zrejmé z obsahu spominanej zmluvy, doloZzka o zabezpe€ovacom institate - zrazkach zo
mzdy je uvedena v €asti zmluvy s oznaCenim ,IX. Klient“. S ohfadom na velkost pisma tejto Casti zmluvy
je jej text bez optickych pomécok takmer necitatefny a ako spravne zdéraznil sud prvej inStancie, jeho
precitanie je spojené so zvySenym usilim. DoloZka o zabezpe€ovacom institute moze privodit zavazné
nasledky pre spotrebitela a predmetna vec je toho prikladom. Spotrebitel sa mb6ze domnievat (postacli
hrozba takéhoto rizika), Ze mensie pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat az tak dbélezity
vyznam. V spojeni s Uplne miniatarnym pismom, pri €itani ktorého sa straca orientacia a vyzaduju sa
pomécky, prave mensie pismo mdze spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy (porov.
rozsudky KS PreSov sp. zn. 6C0/135/2012, 21C0/28/2012).

16. Ide o nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma aj odvolaci sud
hodnoti ako zly gmysel, ktorému nemieni poskytnut ochranu (k drobnému pismu porovnaj nalez
Ustavného sudu CR vo veci |. US 342/09).

17. Neprijatefné podmienky nie su taxativne vypocitané a sudna prax ich méze judikovat so zretelom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy ¢lenskych Statov mozu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
sU nekalé (prov. C- 237/02 Freiburger Kommunalbauten cit. ,Vnutrostathnemu sudu prislicha urgit, &i
zmluvna podmienka ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej spifia kritéria pozadované na to,
aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle €&l. 3 ods. X Smernice 93/13 ako nekalu®.



18. Odvolaci sud si osvojuje oddévodnenie sudu prvej indtancie vo vztahu k uréeniu neprijatelnosti
zmluvnej podmienky nachadzajucej sa v zmluve o poskytnuti rychlej pdzi¢ky v bode 9, v zneni uvedenom
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Zaroveni je potrebné konstatovat, Ze je dany naliehavy pravny
zaujem Zalobkyne na takomto uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky, ¢o vyplyva priamo zo zakona, a
to z ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela, mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protipravneho konania, a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspesne
uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

19. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované trvajucou existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k dodavatefovi a je bez pravneho vyznamu, &i
dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie alebo &i sa spotrebitel’ obrati priamo na sud so zretelom na
zabezpecenie stavu pravnej istoty v tom zmysle slova, aby nebol obtaZovany hrozbou aplikacie takej
dolozky, ktorej neplatnost’ nikto neurcil. Sud prvej indtancie pravne uzavrel, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy obsiahnuta v &l. IX. zmluvy je pre nedostatok jej transparentnosti neprijatefnou, a teda neplatnou
zmluvnou podmienkou. S ohladom na v3etky uvadzané dovody, ked spravny je aj vyrok o trovach
konania stran, odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil postupom podla § 387 C.s.p..

gO. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p..
Zalobkyni v suvislosti s odvolacim konanim trovy nevznikli a Zalovany vzhfadom na vysledok odvolacieho
konania nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



