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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Violy Takacovej, PhD., sudcov Mgr. Kristiny Babiakovej a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD.,
prisediacich sudcov Mgr. Bernarda Janika a Mgr. Martina Kostku, v disciplinarnej veci vedenej proti
PhDr. Mgr. Y. G., PhD., sidnemu exekutorovi so sidlom Q. U. W. XX, O., v konani o navrhu ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky na zacatie disciplinarneho konania pre zavazné disciplinarne
previnenie podla § 220 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, podanému dna 02. februara 2022, na
ustnom pojednavani dia 20. juna 2022,takto

rozhodol:

PhDr. Mgr. Y. G., PhD. narodeny XX. B. XXXX, sudny exekutor so sidlom Q. U. W. XX, O., sa podla §
34 ods. 1 zakona ¢&. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok)

u?z?nav?a? v?i?nnym, ze

ako povereny exekutor v exekuénom konani EX 607/2015 vedenom na exekutorskom urade W. XX, O.,
v prospech opravneného Ing. U. T., proti povinnému P. T.

l.

po tom, ked mu bolo doru¢ené uznesenie Okresného sudu O., sp. zn. 51Er/410/2015-34 z 23. maja
2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu O., sp. zn. 51Er/410/2015-43 zo 06. juna 2019, ktorym sud
rozhodol, Zze namietkam povinného proti exekucii nevyhovuje a v celom rozsahu ich zamieta, nevydal
exekucny prikaz (prikaz na vykonanie exekucie zrazkami z inych prijmov), ale 29. juna 2020 vydal
upovedomenie o zastaveni starej exekucie a toto upovedomenie 31. jula 2020 dorugil exekuénému sudu
teda

porusil ustanovenie § 67 ods. 1 Exeku¢ného poriadku u¢inného do 31. marca 2017

za to sa mu uklada:

podla § 221 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku pisomné pokarhanie.

Spod skutku uvedeného v bode Il. disciplinarneho navrhu zo dna 28. januara 2022, ¢. 19493/2021/152
sa disciplinarne obvineny podla § 34 ods. 2 pism. b) Disciplinarneho sudneho poriadku oslobodzuje.



Podla § 38 ods. 2 DSP je disciplinarne obvineny PhDr. Mgr. Y. G., PhD. p 0?v?i?n n y nahradit’ §tatu
trovy disciplinarneho konania vo vy8ke 120,- €, do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

l.
Navrh na zaCatie disciplinarneho konania

1. Navrhom z 28. januara 2022, ktory bol Najvy$Siemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,NajvysSi spravny sud“) doruceny 02. februara 2022 sa ministerka spravodlivosti Slovenske;j
republiky (dalej len ,navrhovatelka®) domahala rozhodnutia, ktorym by disciplinarny senat uznal sidneho
exekudtora PhDr. Mgr. Y. G., PhD. vinnym zo spachania zavazného disciplinarneho previnenia podla §
220 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exp“) spo€ivajucom v tom, ze v exekuénom konani
EX 607/2015 vedenom na exekutorskom urade W. XX, O., v prospech opravneného Ing. U. T., proti
povinnému P. T. v bode ./ po tom, ked mu bolo doru¢ené uznesenie Okresného sudu O. sp. zn.
51Er/410/2015-34 z 23. maja 2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu O. sp. zn. 51Er/410/2015-43
zo 06. juna 2019 (tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost 19. juna 2019), ktorym sud rozhodol, ze
namietkam povinného proti exekucii nevyhovuje a v celom rozsahu ich zamieta, nevydal exekuény prikaz
(prikaz na vykonanie exekucie zrazkami z inych prijmov), ale 29. juna 2020 vydal upovedomenie o
zastaveni starej exekucie a toto upovedomenie 31. jula 2020 dorucil exekuénému sudu; v bode 11./ dfia
1. jula 2020 vydal exekuény prikaz na vykonanie exekucie zraZkami z inych prijmov a pokracoval vo
vykone exekucie napriek tomu, Ze exekuéné konanie bolo ukon&ené a poverenie na vykonanie exekucie
sa v zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 zakona €. 233/2019 Z.z. o ukon¢eni niektorych exekucnych konani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov povaZovalo za vratené. Na zaklade takto koncipovaného
skutku zo strany navrhovatelky mal sudny exekutor v bode I./ porusSit ustanovenia § 67 ods. 1 Exp
ucinného do 31. marca 2017 a v bode II./ mal porusit ustanovenie § 46 ods. 1 Exp u¢inného do 31. marca
2017. Za zavazné disciplinarne previnenie navrhla, aby disciplinarny senat uloZil sidnemu exekutorovi
disciplinarne opatrenie podla § 222 ods. 2 pism. b) Exp spocivajuce v ulozeni pokuty vo vyske 1.600 eur.

2. Navrhovateflka disciplinarny navrh odévodnila tym, Ze podaniu prislusného navrhu predchadzalo
podanie podnetu P. T. zo 07. maja 2021 na opakované vykonanie Statneho dohfadu nad sudnym
exekudtorovom PhDr. Mgr. Y. G., PhD. v exekuénom konani EX 607/2015. Povinny primarne namietal
postup sudneho exekutora v exekuénom konani sp. zn. EX 607/2015, konkrétne, Ze napriek
upovedomeniu o zastaveni starej exekucie z 29. juna 2020 sudny exekutor vydal exekuény prikaz na
vykonanie exekucie zraZzkami z inych prijmov povinného 1. jula 2020 a nasledne 31. jula 2021 dorudil
exekuénému sudu Zrudenie upovedomenia o zastaveni starej exekucie a vyzvy na Uhradu trov exekucie.

3. Na zaklade predmetného podnetu zacala navrhovatelka v predmetnom exekuénom konani Ex
607/2015 presetrovat postup sudneho exekutora. Z vyziadaného exekuéného spisu sp. zn. EX607/2015
od sudneho exekutora, exekuéného sudneho spisu Okresného sudu O. sp. zn. 51Er/410/2015 a
vyjadrenie exekutora mala za preukazané, ze exekucné konanie EX 607/2015 sa zacalo 05. marca
2015 podanim navrhu na vykonanie exekucie stdnemu exekutorovi JUDr. I. X. opravnenym Ing. U. T.i..
Okresny sud O. (dalej len ,exekucny sud®) 25. marca 2015 poveril sidneho exekutora na vymozenie
ulozenej povinnosti zaplatit sumu 2.189,80 eur a trovy exekucie. Sudny exekutor JUDr. I. X. dra 13.
aprila 2015 vydal upovedomenie o zacati exekucie a toto upovedomenie bolo povinnému doruené
16. aprila 2015. Dia 20. aprila 2015 sudnemu exekutorovi povinny dorulil namietky proti exekucii
a exekutor ich 22. aprila 2015 zaslal exekuénému sudu na rozhodnutie. Opravneny 22. jala 2015
dorucil sudnemu exekutorovi ndvrh na zriadenie exekuéného zalozného prava a suhlas s predajom
nehnutelnosti povinného zapisanych na LV €. XXXX a LV ¢&. XXX, katastralne uzemie O.. Sudny exekutor
JUDr. I. X. bol rozhodnutim ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky €. 50974/2017/152 zo 16.
novembra 2017 v zmysle ustanovenia § 16 ods. 2 pism. a) Exekuéného poriadku na vlastnu ziadost
odvolany z funkcie sudneho exekutora, a to s U€innostou od 31. decembra 2017. Slovenska komora
exekutorov ustanovila 01. januara 2018 za jeho nastupcu PhDr. Mgr. Y. G., PhD., so sidlom exeku¢ného
uradu v O., L. XX. Exeku€ny sud uznesenim sp. zn. 51Er/410/205-34 z 23. maja 2019 rozhodol, ze
namietkam povinného proti exekucii nevyhovuje a v celom rozsahu ich zamieta a uznesenim sp. zn.
51Er/410/2015-43 zo 06. juna 2019 rozhodol, ze staznost povinného proti rozhodnutiu o namietkach



zamieta. Tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ 19. juna 2019. Exekutor 12. jula 2019 vydal prikaz
na zaCatie exekucie zraZzkami z inych prijmov a Socialna poistoviia mu listom z 31. jula 2019 oznamila, Ze
na uhradu vymahanej pohfadavky zaéne zrazat z dochodku povinného od 10. septembra 2019 mesacéne
79,56 eur.

4. Navrhovatelka v navrhu dalej poukazala na upovedomenie o zastaveni starej exekucie z 29. juna
2020, ktoré bolo exekuénému sudu dorucené 31. jula 2020 a exekuény sudny spis bol zaloZeny do
archivu, pretoZze v zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 zdkona €. 233/2019 Z.z. o ukonCeni niektorych
exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 233/2019 Z.z.%)
exekuéné konanie sa konéi doru€enim upovedomenia o zastaveni starej exekucie sudu a ukon&enim
exekuéného konania sa povazuje poverenie na vykonanie exekucie za vratené. Exekutor 13. maja 2021
dorudil exekuénému sudu ,ZruSenie Upovedomenia o zastaveni starej exekucie a vyzvy na uhradu trov
exekucie“. Dovod zruSenia tohto upovedomenia exekutor neuviedol. Z postupu exekutora v exekuénom
konani sp. zn. EX 607/2015 navrhovatelka zistila, Ze sudny exekutor 01. jula 2020 vydal exekucny
prikaz na vykonanie zrazkami z inych prijmov. Podla stavu vymahania pohladavky k 07. septembru 2020
Socialna poistoviia poukazala exekutorovi 31. augusta 2020 sumu 993,06 eur. Exekutor 07. septembra
2020 opravnenému vyplatil sumu 754,73 eur a trovy exekucie si ponechal sumu 238,33 eur.

5. Navrhovatelka na zaklade takto preukdzanych skutoCnosti dospela k zaveru, Zze ak uz raz bola
exekucia zastavena, pokratovanie v jej vykone zo strany sudneho exekutora bolo nezakonné a exekutor
nemohol pokraCovat v jej vykone, pretoZe na jej vykon uZ de iure nemal poverenie. V uvedenom
exeku¢nom konani bol exekutor povinny po pravoplatnom rozhodnuti sudu o zamietnuti namietok v
zmysle § 67 ods. 1 Exp u&inného do 31. marca 2017 vydat exekuény prikaz na vykonanie exekucie
zrazkami z inych prijmov a tym ukongit exekuciu vymozenim. Exekutor v8ak namiesto toho vydal
upovedomenie o zastaveni starej exekucie, toto upovedomenie dorucil exekuénému sudu a napriek
uvedenému po 11 mesiacoch vydal exekuény prikaz na vykonanie exekucie zrdZzkami z inych prijmov
a pokracoval vo vykone.

6. Navrhované disciplinarne opatrenie navrhovatelka odovodnila s poukazom na povinnost exekutora
postupovat nestranne a s nalezitou odbornou starostlivostou. Zdéraznila, Zze povinnostou exekutora
je dbat' na to, aby uc€astnikom exeku€ného konania a tretim osobam nevznikla ujma na pravach.
Disciplinarneho previnenia, &iZze poruSenia povinnosti urenej pravnym predpisom, sa exekutor
mdbze dopustit’ aj z nedbanlivosti. Pri posudzovani zodpovednosti disciplinarne obvineného nebolo
relevantné, &i iSlo o nedbanlivost vedomu alebo nevedomua. Uz aj v pripade zavinenia formou
nevedomej nedbanlivosti postacuje k naplneniu subjektivnej stranky skutkovej podstaty disciplinarneho
previnenia exekutora. Navrhovatelka tak usudila, Ze v uvedenom pripade boli zo strany exekutora
porusené vyznamné zaujmy chranené zakonodarcom, a tymto konanim doslo k spachaniu zavazného
disciplinarneho previnenia. Pri navrhovanej vyske disciplinarneho opatrenia navrhovatelka vychadzala
jednak z povahy poruSenych povinnosti. Su€asne zohladnila skutoénost, Ze exekutor nebol za
disciplinarne previnenie v minulosti postihnuty. VySka navrhovaného disciplinarneho opatrenia podla
nazoru navrhovatelky zodpoveda tak miere zavinenia exekutora - nevedoma nedbanlivost (nebola
zistena vblova ani vedomostna zloZka, teda nevedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie spbésobit,
hoci o tom vzhladom na to, Ze je povinny vykonavat €innost s odbornou starostlivostou, vediet mal
a mohol), ako aj nasledku jeho disciplinarneho previnenia. UloZzenim sankcie v disciplinarnom konani
sa totiz sleduje potrestanie exekutora za porusenie jeho povinnosti, ako aj prevencia vo¢i obdobnému
konaniu v inych exekuénych veciach.

Il
Vyjadrenie disciplinarne obvineného k navrhu na zacatie disciplinarneho konania

7. O zacati disciplinarneho konania bol disciplinarne obvineny sudny exekutor riadne upovedomeny
dna 14. februara 2022 v sulade s § 23 ods. 1 zdkona €. 432/2021 Z.z., ked mu bol doruéeny
disciplinarny navrh navrhovatelky a zaroven bol pou€eny o prave zvolit’ si obhajcu z radov advokatov
alebo sudnych exekutorov, o prave vyjadrit sa ku skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a o prave
navrhnut dékazy na svoju obhajobu. Podla Rozvrhu prace NSS SR na kalendarny rok 2022 bola vec
elektronickou podatelfiou NSS SR pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom pridelena na prejednanie a rozhodnutie do sudneho oddelenia 33D, v zloZeni riadiaci
predseda disciplinarneho senatu JUDr. Viola Takacova, PhD., sudcovia Mgr. Kristina Babiakova a prof.



JUDr. PhDr. Peter Potasch, PhD., prisediaci sudcovia Mgr. Bernard Janik a Mgr. Martin Kostka. ZloZenie
senatu bolo disciplinarne obvinenému oznamené dna 11. marca 2022.

8. Disciplinarne obvineny sudny exekutor sa k navrhu navrhovatelky pisomne vyjadril podanim
doru¢enym NajvySSiemu spravnemu sudu dia 18. marca 2022.

9. Poukazal na skorsie vyjadrenie z 27. maja 2021, ktoré dorudil Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky. Uviedol, Ze v exekuénom konani v prospech opravneného Ing. U. T. v prospech povinného
P. T.S., vedenom na jeho exekuénom urade pod sp. zn. EX 607/15BA o vymozenie 2.189,80 eur s
prislusenstvom exekutorsky softvér v danej veci nespravne vygeneroval upovedomenie o zastaveni
starej exekucie a vyzvu na uhradu trov starej exekucie napriek tomu, Ze exekulcia v zmysle zakona
€. 233/2019 Z.z. zastavena nebola, a to z dévodu, Ze v poslednych 18 mesiacoch predo drfiom, ked
sa ma stara exekucia podla tohto zakona zastavit, bol dosiahnuty vytazok spolu asporn vo vyske
15 eur. Vymozené penazné prostriedky boli uloZzené v depozite Socialnej poistovne, v elektronickom
systéme uhrady evidované neboli, o softvér chybne vyhodnotil ako splnenie podmienok na zastavenie
predmetnej exekucie. Upovedomenie o zastaveni starej exekucie a vyzva na uhradu trov starej exekucie
tak nikdy neboli su€astou exekutorského spisu a jeho automaticky vygenerovana podoba bola nasledne
zrusena.

M.
Konanie pred disciplinarnym senatom

10. Predseda disciplinarneho senatu Najvy3Sieho spravneho sudu urcil v sulade s § 28 ods. 1 zakona
€. 432/2021 Z.z. termin ustneho pojednavania na den 09. juna 2022, upovedomil o fiom navrhovatelku,
disciplinarne obvineného a podla § 28 ods. 1 v spojeni § 23 ods. 5 prezidenta Slovenskej komory
exekutorov; zakonna lehota desiatich (10) pracovnych dni na pripravu bola vo vztahu ku vdetkym
subjektom dodrzana (§ 28 ods. 2 zakona €. 432/2021 Z.z.).

11. Na ustnom pojednavani, ktoré sa uskuto€nilo 09. juna 2022 navrhovatelka v sulade s § 29 ods.
2 zakona ¢&. 432/2021 Z.z. predniesla disciplinarny navrh a odévodnila ho kladuc primarne akcent na
skuto€nost, Ze disciplinarne obvineny sa dopustil zavazného disciplinarneho previnenia podla § 220 ods.
2 Exp. Na ustnom pojednavani, ktoré sa konalo dria 20.06.2022 navrhovatelka potvrdila, Ze o zadvaznom
poruSeni povinnosti sudneho exekutora sa dozvedela az z opakovanej previerky exekuéného spisu a
z vyjadrenia okresného sudu.

12. Disciplinarne obvineny na ustnych pojednavaniach, ktoré sa uskutoCnili 09.06.2022 a 20.06.2022
uznal, ze z formalneho hladiska doSlo v exekuénom konani k prietahom, ale nesuhlasil s preukazovanou
vinou jeho zavinenia. Podrobne poukazal na organizaciu prace na exekutorskom urade, kde sa po
skoné&eni trojtyzdriovej dovolenky dria 31. jula 2019 so zamestnancom Magr. I. X. dohodol na skon¢&eni
pracovného pomeru ku driu 31. jul 2019, k rovnakému driiu bol ukon€eny pracovny pomer aj so
zamestnancamil. T. a H. B.. Vypoved z pracovného pomeru u dvoch zamestnancov bola exekutorskému
uradu doru€ena 25. juna 2019. Tymito dokaznymi prostriedkami sidu poukazal na to, Ze po ukonceni
svojej dovolenky zistil, Ze zamestnanci exekutorského uradu si neplnili svoje pracovné povinnosti,
preto sa nemohol dozvediet o uplynuti lehoty na vydanie exekuéného prikazu, nakolko spis bol v
dosledku poruSenia povinnosti veduceho kancelarie preradeny z lehotovnika na ro¢nik. Domnieval sa,
Ze existuju okolnosti na zmiernenie preukazovanej viny. V suvislosti s prvou kontrolou Ministerstva
spravodlivosti v exeku¢nom konani zdbraznil, Ze kontrolou pochybenia zistené neboli. Opakovane
uviedol, Ze upovedomenie o zastaveni starej exekucie bolo vygenerované omylom. Stara exekucia sa
zastavila zo zédkona. V danom pripade uz 01.01.2020 podmienky na zastavenie starej exekucie splnené
neboli. Na zaklade uvedeného sa domnieval, Ze k naplneniu materidlnych znakov disciplinarneho
previnenia nedo$lo. Ziadal, aby bol uznany nevinnym zo spachania disciplinarneho priestupku.

V.
Skutkové a pravne posudenie

13. Najvyssi spravny sud rozhodujuc o disciplinarnej zodpovednosti sudnych exekutorov (§ 8a ods.
2 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni
v spojeni s Clankom 142 ods. 2 pism. c¢) Ustavy Slovenskej republiky a § 3 zakona &. 432/2021



Z.z.) preskumal prisludny disciplinarny navrh navrhovatefky vratane k nemu prisldchajucich vyjadreni
disciplinarne obvineného a vo svetle skutognosti zistenych z vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze disciplinarne obvineny sa dopustil disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 1 veta prva Exp, ked' v
exekuénom konani Ex 607/2015, vedenom na exekutorskom urade W. XX, O. v prospech opravneného
Ing. U. T. proti povinnému P. T., ked mu bolo doru€ené uznesenie Okresného sudu O., sp. zn.
51Er/410/2015-34 z 23. maja 2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu O., sp. zn. 51Er/410/2015-43
zo 06. juna 2019, ktorym sud rozhodol, Ze ndmietkam povinného proti exekucii nevyhovuje a v celom
rozsahu ich zamieta, nevydal exekuény prikaz (prikaz na vykonanie exekucie zraZzkami z inych prijmov),
ale 29. juna 2020 vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie a toto upovedomenie 31. jula 2020
dorudil exekuénému sudu.

IV. (a)

14. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku exekuéné konanie zacaté pred 1. aprilom 2017 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017.

15. Podla § 46 ods. 1 Exeku¢ného poriadku u€inného do 31. marca 2017 exekutor povereny vykonanim
exekucie sa postara o jej vykonanie.

16. Podla § 67 ods. 1 Exekuéného poriadku u€inného do 31. marca 2017 exekutor vyda exekuény
prikaz (prikaz na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy) po uplynuti lehoty na vznesenie namietok
proti exekucii alebo po tom, ked mu bolo doru¢ené rozhodnutie sudu o namietkach, ktorym sa ndmietky
zamietli (§ 50).

IV. (b)

17. Podla § 8 ods. 1 zakona &. 233/2019 Z.z. exekuéné konanie sa kong&i pravoplatnostou uznesenia
sudu o zamietnuti namietok alebo uznesenia sudu, ktorym sa namietky odmietli. Ak namietky neboli
podané, exeku¢né konanie sa koné&i dorucenim upovedomenia o zastaveni starej exekucie sudu.
Ukon&enim exeku&ného konania sa povaZuje poverenie na vykonanie exekucie za vratené.

18. Disciplinarny senat na podklade podaného navrhu, na istnom pojednavani preskiumal odévodnenost
podaného navrhu na zacatie disciplinarneho konania podfa § 28 ods. 1 disciplinarneho siudneho poriadku
po tom, €o boli splnené podmienky uréené § 28 ods. 3 zakona. Disciplinarny senat poukazuje na
ustanovenie § 222c ods. 1 Exp, podfa ktorého pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti exekutora
sa primerane pouzije prva ¢ast Trestného zakona.

19. K spravnym a uplnym skutkovym zisteniam déjde sud len vtedy, ked vykona nielen dosiahnutefné
dokazy, ale ich tiez tak v jednotlivostiach, ako aj v suhrne spravne zhodnoti. Aby sud mohol dbkaz
spolahlivo zhodnotit, musi vziat do uvahy aj ostatné dékazy, posudit’ pripadné rozpory medzi nimi,
skumat, preco k nim dochadza a len tak méze ziskat bezpeény zaklad pre skutkové zistenia a pre zaver
o vine.

20.V konani v prvom rade disciplinarny sud skumal v€asnost podania navrhu na za&atie disciplinarneho
konania a zachovanie preml&acich leh6t uvedenych v § 222b ods. 1 Exp, ktory upravuje disciplinarne
konanie proti exekutorom tak, Ze zodpovednost exekutora za disciplinarne previnenie zanika uplynutim
premliCacej lehoty, ktora je

a/ pat rokov, ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa disciplinarne obvineny dopustil zavinenym
konanim, ktoré ma za nasledok prietahy v konani,

b/ tri roky v ostatnych pripadoch.

Zistil, Ze navrh navrhovatelky z 28. januara 2022 bol podany v¢as, teda pred uplynutim jednoro¢nej
subjektivnej lehoty a trojro¢nej, resp. patrotnej objektivnej lehoty (§ 222b ods. 1 disciplinarneho
sudneho poriadku). Moment zacatia plynutia subjektivnej lehoty navrhovatelky najvy$si spravny sud
ustalil (rovnako ako navrhovatelka vo svojom navrhu) na def 07. mdja 2021, kedy bolo Ministerstvu
spravodlivosti doru¢ené podanie P. T. (povinného v exeku€nom konani sp. zn. EX 607/2015) na
vykonanie opakovaného Statneho dohladu nad sudnym exekutorom.



21. Disciplinarny senat sa v druhom rade zaoberal nalezitostami navrhu. Navrh navrhovatelky zo dna
28. januara 2022 bol podany osobou opravnenou na podanie navrhu (§ 17 pism. a) zékona €. 432/2021
Z.z. s uginnostou od 01.12.2021), navrh spifia zakladné nalezZitosti navrhu (§ 19 ods. 1 a 2 zakona &.
432/2021 Z.z.). Ako uvadza navrhovatelka v samotnom navrhu a nasledne aj vo svojom vyjadreni o
dévodoch na podanie navrhu sa dozvedela 07. maja 2021. Po vykonanom dokazovani najvyssi spravny
sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na zaCatie disciplinarneho konania proti exekutorovi PhDr.
Magr. Y. G., PhD. je s€asti dévodny.

22. Disciplinarny senat sa oboznamil s navrhom navrhovatelky, s pisomnymi vyjadreniami stihaného
sudneho exekutora, vyjadreniami u€astnikov konania na ustnom pojednavani. Navrhovatelka na istnom
pojednavani dfia 09. juna 2022 a 20. juna 2022 na podanom disciplindrnom navrhu trvala. Stihany
sudny exekutor uviedol, Ze sa neciti byt vinnym. S disciplinarnym navrhom nesuhlasil. Poukazal na prvu
kontrolu Ministerstva spravodlivosti SR, ktoré nezistilo pochybenie v exekuénom konani. Opakovane
uviedol, Ze upovedomenie o zastaveni starej exekucie bolo vygenerované omylom. Staré exekucie sa
zastavovali zo zdkona. V danej exekucnej veci uz 01. januara 2020 podmienky na zastavenie starej
exekucie splnené neboli. Opakovane zdbraznil, Ze k zastaveniu starej exekucie doSlo omylom, preto sa
domnieval, Ze nedoS$lo k naplneniu materialnych znakov disciplinarneho previnenia.

23. K rozhodnutiu vo veci si disciplinarny senat vyziadal od sudneho exekutora exekulny spis
EX 607/2015. Oboznamil sa s listinnymi dokazmi: opakovanym podnetom P. T. z 05. maja 2021,
oznamenim Socialnej poistovne, Ustredie z 23. septembra 2019 vo veci exekuénych zrazok z déchodku
P. T., Exekuénym prikazom sudneho exekutora PhDr. Mgr. Y. G., PhD., sudneho exekutora sp. zn.
EX 607/2015 z 01. jula 2020 (prikaz na vykonanie exekucie zrazkami z inych prijmov povinného),
Uznesenim Okresného sudu O. &.k. 51Er/410/2015-34 z 23. maja 2019 (sud namietkam povinného P.
T. proti exekucii nevyhovel a v celom rozsahu ich zamietol, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 13.
juna 2019), uznesenim Okresného sudu O. €.k. 51Er/410/2015-43 zo diia 06. juna 2019 (sud staznost
povinného proti rozhodnutiu o namietkach proti exekucii zamietol, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
19. juna 2019), s Upovedomenim sudneho exekutora o zastaveni starej exekucie s vyzvou na Uhradu
trov starej exekucie sp. zn. EX 607/2015 z 29. juna 2020; na vyzvu disciplinarneho senatu bolo
predloZené aj vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti SR k prvému podaniu povinného ako podnetu na
vykonanie Statneho dohladu v predmetnom exeku¢nom konani - disciplinarny senat v savislosti s prvou
kontrolou, ktort vykonalo Ministerstvo spravodlivosti SR konstatoval, Ze uz v auguste 2020 - pri prvej
kontrole exekuéného spisu sp. zn. EX 607/2015 mohol kontrolny organ vykonat kontrolu obsahu spisu
nielen papierového spisu (podfa kancelarskeho poriadku), ale aj spisu v elektronickej podobe. Takto
vykonanou kontrolou by kontrolny organ zistil, Ze v papierovom spise sa upovedomenie o zastaveni
starej exekucie v spise sp. zn. EX 607/2015 nenachadza. Nakolko upovedomenie o zastaveni starej
exekucie v juni 2020 muselo byt vyhotovené elektroniky, v takejto podobe bolo doru€ené aj exekuénému
sudu.

24. Z vykonaného dokazovania mal disciplinarny senat tak za preukazané, Ze vo veci oznacenej pod
bodom I. sa sudny exekutor dopustil zavineného porusenia povinnosti pri vykone €innosti. Disciplinarny
senat z vykonanym dokazovanim zistil, Ze sudny exekutor 01. jula 2020 vydal exekuény prikaz na
vykonanie exekucie zrazkami z inych prijmov povinného. V sulade s ustanovenim § 64, § 89 az
§ 92 Exp nariadil exekuciu zrazkami z jednej tretiny z déchodku, na ktori mal povinny narok voci
Socialnej poistovni, ustredie, Ul. 29. Augusta 8-10, Bratislava. Z uvedeného postupu sudneho exekutora
vyplynulo, Ze exekucia vedena pod sp. zn. EX 607/2015 nebola zastavena podla zakona ¢&. 233/2019
Z.z., nakolko v poslednych 18 mesiacoch predo diiom, ked sa ma stara exekucia podla tohto zakona
zastavit, bol dosiahnuty vytazok z déchodku povinného spolu aspori vo vyske 15 eur. Z disciplinarneho
navrhu a zhodne aj z vykonaného dokazovania bolo preukazatelne zistené, Ze exekutor vydal 29.
juna 2020 upovedomenie o zastaveni starej exekucie a toto dorudil 31. jula 2020 exekuénému sudu.
Tym, Ze sa upovedomenie o zastaveni starej exekucie dorucilo len exekué&nému sudu (do elektronickej
schranky sudu dria 31. jula 2020) neboli splnené zakonné podmienky na zastavenie exekuéného
konania (zastavenie ma len deklaratérnu povahu). Sudny exekutor tak rozhodol napriek tomu, Ze neboli
splnené podmienky na zastavenie exekucie z dévodu, Ze v depozite Socialnej poistovne. V postupe
sudneho exekutora pri vykone exekuénej ¢innosti v bode I. tak boli preukazatelne zistené pochybenia,
bolo vydané upovedomenie o zastaveni starej exekucie dfia 29. juna 2020. Sudny exekutor nasledne
automaticky vygenerovanu podobu upovedomenia z 29. juna 2020, dria 30. juna 2020 zrusil. Dévody na
zruSenie upovedomenia neuviedol. Tento postup sudneho exekutora nemal oporu v platnych pravnych



predpisoch, podla ktorych sudny exekutor v exekuénom konani postupuje. Disciplinarny senat v ramci
rozhodovania vo veci dospel k zaveru, Ze protipravneho konania sa disciplinarne obvineny sudny
exekutor dopustil konanim, ktoré je uvedené vo vyrokovej Casti |. tohto rozhodnutia (1. vyroku).

25. Disciplinarny senat pri ukladani disciplinarneho opatrenia vychadzal z ustanovenia § 221 ods.
1 pism. b) Exp, podfla ktorého za disciplinarne previnenie mozno ulozit ako disciplinarne opatrenie
peniaznu pokutu az do sumy 660 eur. Pri skimani parametrov uvedenych v citovanom ustanoveni §
221 ods. 1 pism. b) Exp disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze disciplinarneho previnenia sa sudny
exekutor dopustil v jednej vec a preto toto jeho konanie bolo vnimané ako jednorazové, resp. okamzité
alebo nahle zlyhanie v jednej konkrétnej veci. Spdsob konania, ktorym sa disciplinarne obvineny
dopustil protipravneho konania, nie je podfa nazoru disciplinarneho senatu len prejavom vSeobecnej
necinnosti, ale bolo vysledkom suhrnu okolnosti, v ddsledku ktorych bolo jednak elektronickymi
prostriedkami generované upovedomenie o zastaveni starej exekucie a jednak mohlo byt systémovym
nedostatkom v jeho praci, ktoré ako jedno z kritérii posudzovania intenzity poruSenia povinnosti
vyplyva aj z vykonaného dokazovania listinami predloZenymi disciplindrnemu sudu, ¢omu nasved&uju
aj dalSie skutoénosti, ktoré ohladne &innosti sudneho exekutora vyplynuli z dokazovania. Medzi tieto
skuto€nosti bez akychkolvek pochybnosti disciplinarny sud podradil aj stdnym exekutorom preukazané
nedostato&ného personalneho obsadenia exekutorského uradu, kde do$lo dfia 31. jula 2019 k ukonéeniu
pracovného pomeru naraz s tromi zamestnancami exekutorského uradu. Vzhladom na skutok opisany
vo vyrokovej Casti |. rozhodnutia a vychadzajuc z odévodnenia uvedeného vysSie, mal disciplinarny
senat za preukazané, Ze konanie disciplinarne obvineného naplnilo znaky disciplinarneho previnenia
podla § 220 ods. 1 Exp.

26. Ohladne skutku podla bodu Il. vyrokovej €asti tohto rozhodnutia disciplinarny senat sudneho
exekutora oslobodil. Dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisov, hlavne exekuénym prikazom
na vykonanie exekucie zrazkami z inych prijmov povinného EX 607/2015 z 01. jula 2020 a Spravou
Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava z 23. septembra 2019 disciplinarny sud dospel k zaveru, Ze v
konani oznagenom v Il. vyrokovej €asti disciplinarny senat nemal spachanie disciplinarneho previnenia
za preukazané. Rozhodujucim dévodom, pre ktory disciplinarny senat sudneho exekutora sudcu
oslobodil ohfadne skutku vo vyroku Il. tak bola skutoénost, Ze na zaklade Prikazu na zaCatie exekucie
Cislo EX 607/2015 vydaného sudnym exekutorom dfia 12. jula 2019, v prospech opravneného Ing. U.
T., na vymozZenie neprednostnej pohfadavky v sume 547,45 eur, trov predchadzajuceho konania v sume
1.658,85 eur a trov exekucie v sume 709,51 eur, uhrnom 2.915, 81 eur boli zrazené sumy z déchodku
povinného P. T. ponechané na uéte Socialnej poistovne, Ustredie, do doru€enia exekuéného prikazu.
Vyska exekucnej zrazky predstavovala 79,56 eur mesacne. Z dévodu, Ze zrazené sumy z déchodku
povinného tak, ako je to uz uvedené boli v depozite, elektronicky systém nespravne vygeneroval
upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Vzhfadom na to, Ze k zastaveniu starej exekucie zo zakona
nedoslo (bod 23), vydanie exekuéného prikazu bolo v sulade s riadnym postupom v exeku&nom konani
a z toho dbévodu sa disciplinarne obvineny nedopustil Ziadneho protipravneho konania a teda ani
disciplinarneho previnenia.

27. Podla § 1 vyhladky €. 434/2021 Z.z. je disciplindrne obvineny sudny exekutor, ktory bol pravoplatne
uznany za vinného, povinny uhradit trovy Statu 120,- eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

28.Toto rozhodnutie prijal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5:0 (§
3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



