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Uznesenie

Okresny sud Velky Krtis v exekucnej veci opravneného POHOTOVOST s.r.o0., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného Advocate, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
proti povinnému E. pre vymoZenie 809,15 Eur istiny s prisl., a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. O trovach exekiucie rozhodne po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie.
odovodnenie:

1. TunajSi sud dria 18.09.2014 poveril JUDr. Rudolfa Krutého PhD., vykonanim exekucie v prospech
opravneného na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu sp. zn.: SR 02476/12 zo diia 28.06.2012, ktorym bol priznany narok zo zmenky.

2. Opravneny, plniac si tym povinnost  ulozenu ustanovenim § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni
ucinnom od 23. 12. 2015, navrh na vykonanie exekucie doplnil podanim datovanym dna 21.01.2016,
doru¢enym sudnemu exekutorovi dia 21.01.2016, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze rozhodujuce
skutoCnosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym su od pociatku vykonu exekucie uvedené v
Casti odévodnenia exekuéného titulu, na podklade ktorého je vykonavana exekucia, a na podklade
ktorého bol spisany formou zapisnice aj samotny navrh na vykonanie exekucie. Tieto skuto&nosti sa tak
stali v minulosti zname exekutorovi, ktorému opravneny navrhol vykonanie exekucie a stali sa zname
rovnako tak sudu, ktory vydal poverenie na vykonanie exekucie. Exekucny titul bol vydany ako désledok
riadne vykonaného sudneho konania, v ktorom boli dodrzané vSetky zasady spravodlivosti. Skuto&nosti
tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym sa stali predmetom dokazovania a strany sporu vo&i nim mali
moznost uplatiiovat’ akékolvek relevantné namietky. Exekuény titul bol v désledku takto riadne vedeného
sporového konania vydany okrem iného aj s prihliadnutim na existenciu neprijatefnych zmluvnych
podmienok, obmedzeni alebo nepripustnosti pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Opisané
skuto€nosti tykajuceho sa vlastného vztahu

s povinnym nespochybnil ani sam povinny podanim Zaloby podla § 40 zakona €. 244/2002Z.z..
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Dékazy osved&ujuce skuto€nosti pomenované v § 39 ods. 4 exeku&ného poriadku su od pociatku vykonu
exekucie sucastou exekuéného spisu a boli v minulosti sidom podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
preskimavané. Medzi¢asom nedos$lo k zmene skutkového stavu a zmene obsahu dékazov. Opravneny
je v8ak pripraveny opatovne dolozit akékolvek z tych dbkazov, ak doslo k ich strate z exeku€ného spisu.



3. Podla § 243f ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorsich predpisov, v exeku€nych konaniach, ktoré sa za¢ali pred u€innost'ou tohto
zakona a v ktorych sa odo dria ucinnosti tohto zakona vyZzaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie
nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods.
4 do 30 dni odo diia U€innosti tohto zakona.

4. Podla odseku 4 citovaného ustanovenia, ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak, plati,
Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

5. Podfa odseku 6 citovaného ustanovenia, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote
podla odseku 1, sud preskima ¢&i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m), a
ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokra¢ovani exekucie.

6. Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat' aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.

7. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku€ného poriadku v zneni u€innom od 23. 12. 2015, exekuciu sud
zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa
uplatioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou
zmluvou a nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom."

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (z&k. €. 40/1964 Zb). v zneni u€innom od 1. 1. 2008,
spotrebitelskou, zmluvou je kaZzda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

9. Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

10. Podla odseku 4 citovaného ustanovenia, spotrebiteflom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
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11. Podfa § 2 ods. 1 pism. a) zak. ¢.250/2007 Z.z.. o ochrane spotrebitela na ucely tohto zédkona sa
rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora pri uzatvérani a plneni spotrebitelskej zmluvy1) nekona v
ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti, 2) zamestnania alebo povolania, 2a).

12. Exekuénym titulom je v danom pripade rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., pod sp. zn. SR 02476/12 zo dfia 28.06.2012,
ktorym bol Zalovany ( povinny) zaviazany zaplatit Zalobcovi zmenkovu istiny, spolu so zmenkovym
urokom vo vyske 0,25% denne zo zmenkovej istiny od datumu uvedeného v rozhodnuti do zaplatenia,
z&konny urok vo vySke 6% ro¢ne zo zmenkovej istiny, od datumu uvedeného v rozhodnuti do zaplatenia
a nahradit' trovy rozhodcovského konania s moznostou splatit uvedené v splatkach so sankciou straty
vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v&as. Je
teda mozné konstatovat, Ze opradvnenému bol priznany narok zo zmenky.

13. Vzhladom na tuto skuto&nost exekuénému sudu v zmysle § 243f ods. 6 Exekuéného poriadku vznikla
povinnost rozhodnut o tom, ¢&i v exekucii mozno pokragovat, pripadne &i je potrebné exekuciu zastavit
podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku. Zastavit' exekuciu podfa citovaného ustanovenia
mozno len za sucasného splnenia nasledovnych predpokladov: a) exekucny titul bol vydany v konani,
v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky, b) vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou



zmluvou a c) exekuény titul vykazuje nedostatky z dévodu, Ze nebolo prihliadnuté na neprijatelné
zmluvné podmienky, na obmedzenie alebo nepripustnost pouZitia zmenky, alebo na rozpor s dobrymi
mravmi alebo so zakonom. K zaveru, Ze podmienka pod pism. a) je naplnena, sud dospel uz pri skimani
podmienok aplikacie prechodného ustanovenia § 243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku. Ustanovenie § 243f
ods. 4 Exeku¢ného poriadku obsahuje vyvratitelni pravnu domnienku, podfa ktorej ak sa v konani podla
§ 243f ods. 1 Exekuéného poriadku nepreukaze opak, plati, Ze su to dévody na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku. Povinnost tvrdenia a nadvazne aj dékazné bremeno
na preukazanie skutoCnosti tykajucich sa vlastného vztahu s povinnym zatazuje opravneného, a to aj
v pripade, ak ide o opravneného, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov (§ 39
ods. 4 Exekuéného poriadku).

14. Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie, spisaného vo forme zapisnice pred sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym, tvrdi, Ze pravny vztah medzi nim a povinnym vznikajuci na zaklade zmluvy
o Uvere ( pravny dévod vzniku zavézku) nie je vztahom spotrebitelskym, pretoZe nespifia podmienky
stanovené vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na jeho posudenia ako vztahu spotrebitel'ského
(ust. § 52 ods. 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. a ust. § 3 ods. 2 zdkona &. 258/2001 Z.z.- ucel uzatvorenia
zmluvy zo strany povinného). Opravneny dalej poukazuje, Ze pravny vztah nie je mozné v zmysle uz
uvedeného pokladat za spotrebitelsky ( neexistencia spotrebitelského vztahu resp. splnenia podmienok
v ust. § 1 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z.). Uvedené skuto&nosti vyplyvaju z obsahu samotnej zmluvy o
Uvere, jej zahlavia a prav a povinnosti fiou zaloZenych.
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15. V samotnom exekucnom titule je rovnako tak hlavny kauzalny vztah posudeny ako nespotrebitelsky
a nemozno ho podla odévodnenia exekuéného titulu posudzovat podla ustanoveni zakona &. 129/2010
Z.z. Dalej je v exekuénom titule uvedené, Ze aplikacii uvedeného pravneho predpisu na zisteny skutkovy
stav brani skutoénost, Ze hlavny kauzalny pravny vztah nie je vztahom spotrebitelskym. Zalovany
( povinny) pri uzatvarani zmluvy o Uvere vyhlasil, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky si berie na ucel
( vykon povolania), ktory vylu€uje zaver o tom, Ze v tomto pravnom vztahu pdsobi ako spotrebitel. Bez
existencie spotrebitela nembzZe existovat ani spotrebitelsky vztah a je pritom irelevantné, ¢i vo forme
spotrebitel'ského Uvere alebo iného spotrebitelského pravneho vztahu.

16. Sud sa nestotoznil s ndzorom, Ze v danom pripade sa nejedna o spotrebitelsky vztah a dospel
k zaveru, Ze zmluva o Uvere uzavreta dia 17.06.2011 medzi opravnenym ako veritelom a povinnym
ako dlznikom je spotrebitelskou zmluvou. Povinny bol v zmluve oznaceny iba ako fyzicka osoba
nepodnikatel, ktorému bol uver poskytnuty na uc¢el povolania, a preto pri uzatvarani a plneni zmluvy
nemohol konat' v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti. Z uvedeného dévodu
mozno predmetny pravny vztah povazovat za spotrebitelsky vztah medzi spotrebitelom ( povinnym) a
dodavatelom (opravnenym) v zmysle ustanoveni Obcianskeho z&konnika.

17. Sud preto s poukazom na § 57 ods. 1 pism. m) pristupil k skimaniu samotnej zmluvy o Uvere zo
dria 17.06.2011 a exekuéného titulu- rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., pricom zistil, Ze v konani, v ktorom sa uplatfioval narok
zo zmenky a vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, nebolo prihliadnuté na
rozpor s dobrymi mravmi a so zakonom.

18. Povinny v danom pripade uzatvoril diia 17.06.2011 v skuto&nosti zmluvu o spotrebitefskom a
bezu&elovom uvere a tato zmluva mala mat’ nalezitosti stanovené v ust. § 9 ods.2 a nasl. zak.¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. V zmluve uzavretej medzi u€astnikmi absentuje okrem iného aj udaj
o ro¢nej percentualnej miere nakladov a v zmluve je neplatne dojednana odplata za Uver. Za nekald
obchodnu praktiku sud povazoval aj skutoénost, Ze povinny musel vyplnit blankozmenku, v ktorej
bol uvedeny zmenkovy urok 0,25% denne z diznej sumy, €o predstavuje sankciu 91,25% ro¢ne (pre
spotrebitela zdkonom zakazanu ) a toto bola podmienka poskytnutia Uveru. Z tychto dévodov sud dospel
k zaveru, Ze exekuciu je nutné zatavit podlfa § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, pretoze



pri vydani rozhodnutia €. SR 02476/12 zo dfia 28.06.2012 boli bez najmenSich pochybnosti poruSené
vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, resp. na ochranu spotrebitela nebolo
vbbec prihliadnuté, priCom v €asti vysky odplaty ide o rozpor s dobrymi mravmi, ked rozhodcovsky sud
neposudil zavazkovo-pravny vztah ako vztah spotrebitelsky a neposkytol mu nalezita ochranu.

19. Podla § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.
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20. O trovach exekucie sud rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.
Rozhodovanie o trovach exekucie osobitnym uznesenim je pripustné aj v zmysle uznesenia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5 Cdo 6/2010, dostupného na webovej stranke tohto sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



