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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcu CASH COLLECTORS SK,
s.r.o., ICO: 44 703 015, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, pravne zastipeného Havel, Holasek
& Partners, s.r.o., Advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36 856 584,
proti Zalovanym : 1/ T. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/X, N., zastupeného opatrovni¢kou Olgou
Mlynarcikovou, tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen a 2/ Z. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/
X, N., pravne zastupenej JUDr. DuSsanom Remetom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
Masarykova 2, PreSov, v konani o zaplatenie 4 581,75 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Brezno ¢&. k. 6C/288/2013-263 zo diia 18. 12. 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu 4 581,75 € spolu s urokom z uveru vo vySke 2 272,71 € a urokom z omeskania vo
vyske 2 238,52 €, dalej urokom z Uveru vo vySke 7,99 % ro€ne zo sumy 4 581,75 € od 15. 06. 2012
az do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 6 853,92 € od 15. 06. 2012
az do zaplatenia, a to v3etko v splatkach po 100,-€ mesacne, vzdy do 25-teho diia v mesiaci, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z
nich.

2. VyS3Sie uvedenu povinnost ulozZil okresny sud Zalovanym 1/ a 2/ titulom pInenia zo zmluvy o Uvere
uzavretej diia 09. 12. 2008 medzi pravnym predchodcom Zalobcu (spolo¢nost ISTROBANKA, a. s.,
neskor Ceskoslovenska obchodna banka a.s.) a Zalovanymi 1/ a 2/. V odévodneni napadnutého
rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze predmetom Zaloby je narok Zalobcu na zaplatenie pohladavky s
prislusenstvom z obchodnopravneho vztahu zalozeného zmluvou o uvere uzavretej dna 09.12.2008,
v dosledku ¢oho na predmetny pravny vztah aplikoval ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ako
aj ust. zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a ust. § 52 a nasl. OZ, kedZe podla neho
ide aj o spotrebitelsky vztah. Okresny sud dospel k pravnemu zaveru, Ze na otadzku premi¢ania a
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru je nutné aplikovat ustanovenia Obchodného zékonnika, kedzZe
nebolo mozné jednoznagne konstatovat, ktora pravna uprava (ob&ianskopravna alebo obchodnopravna
- pozn. odvolacieho sudu) pri vzniku pravneho vztahu by bola pre spotrebitefov priaznivejSia. Namietku
premli€ania vznesenu Zalovanou 2/ vyhodnotil ako nedévodnu, konstatoval, Ze Zaloba bola podana na
sud v Stvorrognej premliCacej lehote.

3. Pokial ide o zosplatnenie Uveru oznamené listom zo dfia 18.04.2010 vyhodnotil, Ze pravny predchodca
Zalobcu postupoval pri zosplatneni Uveru v sulade Obchodnym zakonnikom ako i Obc&ianskym
zakonnikom, a su¢asne bola splnena podmienka ustanovena § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika,
a to, Ze Zalovani boli pred zosplatnenim vyzyvani na Uhradu dlZznej pohfadavky, ¢o vyplyva z obsahu



samotného oznadmenia o zosplatneni, aj z rozhodovacej praxe sudu. Kedze listinny dékaz o doru¢eni
oznamenia vo vztahu k Zalovanej 2/ Zalobca sudu nepredlozil, okresny sud konstatoval, ze vodi
Zalovanej 2/ nastali ucinky zosplatenia az dfiom, kedy jej bola doru¢ena Zaloba spolu s oznamenim o
zosplatneni uveru, t. j. diiom 02.08.2013.

4. Okresny sud sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalovanej 2/ o neplatnosti zmluvného dojednania o
zosplatneni Uveru uvedeného v bode 11 €l. IV Zmluvy o Uvere z dévodu jeho neprijatelnosti ako zmluvnej
podmienky. Uvedené dojednanie podla neho nevyvolava medzi u¢astnikmi zmluvného vztahu hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, navy$e pravny predchodca Zalobcu
pri zosplatneni Uveru nepostupoval v zmysle uvedeného dojednania, ale k zosplatneniu Gveru pristupil
az 15.04.2009, ked boli Zalovani v omeskani s ovela vy§simi sumami splatok a za dlihSie obdobie.

5. Ohladne aplikacie zakona €. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch konstatoval, Ze zmluva bola
uzavreta v sulade s tymto zdkonom, bez zistenych neprijatefnych podmienok, so v8etkymi nalezitostami
v zmysle § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z.. Udaje v nej nie s uvedené nezrozumitelne, ani nedpline.
Na zéklade vy3Sie uvedeného po tom, ¢o sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny, zaviazal
Zalovanych 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 4.581,75 €, predstavujucu
rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru a uhradami Zalovanych na istinu Uveru tak, ako to vyplyva z
predloZzeného vypisu Zalobcu (€.I. 97 spisu). Sud zaroveh priznal zalobcovi zmluvné Uroky dojednané
v zmluve o uvere z diZnej istiny, a to v kapitalizovanej vyske podfa vycislenia v predlozenom vypise
na &.I. 97 spisu a nasledne zo sumy 4.581,75 € od 15.06.2012 do zaplatenia, ked z prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika vyplyva, Ze diZnik je povinny aroky platit za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov, teda do zaplatenia. V pripade zosplatnenia Uveru ustanovenie § 506
Obchodného zakonnika po odstupeni od zmluvy pozaduje vratenie nielen dlznej sumy, ale aj urokov
ako ceny poskytnutych penazi.

6. Nakolko sa Zalovani 1/ a 2/ dostali s plnenim pefiazného zavazku do omeskania, Zalobcovi vznikol
podfa okresného sudu aj narok na urok z omeskania, NestotoZnil sa s pravnym nazorom Zalovanej 2/,
Ze nie je mozné pozadovat’ urok z ome8kania zo zmluvného uroku. Mal za to, Ze zmluvny urok je v
tomto pripade osobitnou pefaznou nahradou suvisiacou s poskytnutim finanénych prostriedkov, teda
nejde o sankciu, ale pefiazny narok, ktory predstavuje cenu poskytnutého plnenia zo strany bankového
domu, pri¢om tato cena musi byt vratena spolu s poskytnutym plnenim (§ 369 Obchodného zakonnika).
Vzhladom na nepriaznivu finanénu situaciu Zalovanej 2/ a skutoCnost, Ze pobyt Zalovaného 1/ bol v
Case, kedy okresny sud vo veci samej rozhodol, neznamy, povolil sud Zzalovanym 1/ a 2/ splacat dlh v
splatkach po 100,-€ mesacne.

7. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
platného a uc¢inného do 30. 06. 2016 (dalej v texte ,O. s. p.%).

8. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana 2/, ktora navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zru$il a vratil vec na dalSie konanie, alternativne, aby rozsudok zmenil a Zalobu
zamietol. M4a za to, Ze predmetné rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a trpi
vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Nestotoznila sa s argumentaciou
okresného sudu o tom, Ze uplatnenie ndmietky premiania z jej strany nie je dévodné, lebo pravna
Uprava vztahujuca sa na prejednavany pripad je podfa sudu nejednoznacna a preto je nevyhnutné
aplikovat’ ustanovenia o premi€ani v zmysle Obchodného zdkonnika. Uvedené pravne posudenie je v
priamom rozpore s ust. § 52 a nasl. OZ, vyslovne s ust. § 52 ods. 2 OZ a s rozhodovacou praxou sudov
vySSieho stupnia a NajvysSieho sudu SR. V zmysle § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika sa preto na
pravny vztah medzi Zalobcom a fnou maju vzdy prednostne pouzit’ ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit’ ustanovenia Obchodného zakonnika. Okresny sud v3ak na tuto skutoénost
pri svojom rozhodovani neprihliadal, nakolko aplikaciou 4 ro¢nej preml¢acej doby v danom pripade doslo
k poruseniu ustanovenia § 52 ods. 2 OZ. Ak aj okresny sud konstatoval, Ze zmluvny vztah vznikol pred
uginnostou novely ust. § 52 ods. 2 OZ, je nutné podla nej uviest, Ze rozdielna dizka preml&ania narokov
podfa Obcianskeho zékonnika a Obchodného zékonnika bola znama uz aj v €ase vzniku zmluvného
zavazku.

9. DalSou odvolacou namietkou Zalovanej 2/ bola skutoénost, Ze okresny sud podia nej, dospel k
nespravnemu pravnemu zaveru, podfa ktorého Uverova zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky.



Bod 11. &l. IV. predmetnej Uverovej zmluvy je bezpochyby neprijatefnou podmienkou, nakolko spdsobuje
znaCnu nerovnovadhu medzi prdvami a povinnostami zmluvnych strdn vyrazne v jej neprospech.
Formulacia straty vyhody splatok tak, ako je v uvedenom bode 11. &l. IV. Uverovej zmluvy uvedena,
sa odklana od znenia ustanovenia § 565 OZ upravujuceho stratu vyhody splatok v neprospech
spotrebitela. Z predmetného ustanovenia je podla nej zrejmé, Ze tento predpoklada zosplatnenie
niektorej splatky iba na Cas, ked sa pravny ukon tohto zosplatnenia dostane do dispozi¢nej sféry
diznika a zaroven, Ze predmetné ustanovenie bodu 11 &l. IV. odporuje aj druhej vete § 565 OZ tym,
Ze na rozdiel od tohto ustanovenia umozriuje zosplatenenie Uveru v zasade kedykolfvek. Okolnost,
kedy pristupila banka k ukon&eniu Uverového vztahu zosplatnenim/odstupenim od zmluvy je potom
podfa nej, celkom irelevantna. Podla Zalovanej 2/ neobstoji ani zaver sudu, v zmysle ktorého
pravny predchodca Zalobcu postupoval pri zosplatneni Uveru v sulade so zdkonom. Zosplatnenie,
resp. vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru pravnym predchodcom Zalobcu ku dfu 15. 04. 2010
oznamenim zo dfia 18. 04. 2010 zaklada nezakonnu spatnu retroaktivnu splatnost’ pohladavky zalobcu.
Pravny predchodca preukazatefne vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky skér, ako sa ozndmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti objektivne mohlo dostat’ do dispozi¢nej sféry oboch Zalovanych. Ak
naviac okresny sud povazoval dorugenie listu zo dia 18. 04. 2010 za u&inné dorucenie tohto listu az
doru€enim navrhu, potom jej nemal priznat vSetky naroky uplatnené v Zalobe a v plnej vyske, kedzZe
k u€innému zosplatneniu/odstupeniu od zmluvy mohlo voci diZznikom dbjst’ v sulade s ust. bodu 11. €l.
IV. zmluvy o Uvere az tymto dfiom (doru¢enim odstupenia druhému z diZznikov). Podla nej neobstoji
ani tvrdenie okresného sudu, ktory povazoval podmienku podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika
(splnenie postupu banky ako veritela) za splnenu, a to na zaklade toho, Zze to malo vyplyvat z obsahu
samotného oznamenia o zosplatneni a z rozhodovacej praxe sudu, ak oznamenie o zosplatneni jej
nebolo realne doruéené.

10. Okresny sud sa nevysporiadal ani s odstupenim o zmluvy a argumentacnym lavirovanim Zalobcu.
Napriek skuto€nosti, Ze Zalobca zmenil svoju argumentaciu o podstatnej okolnosti a ona uvedené
opakovane namietala, konajuci sud sa tymito namietkami vébec nezaoberal a v rozsudku sa s nimi
nevysporiadal. Zalobca v navrhu na zadatie konania argumentoval tym, Ze jeho pravny predchodca
pre nezaplatenie jednotlivych splatok pristipil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti veru, av8ak po jej
namietkach v podanom odpore ohladne tejto skuto€nosti zalobca svoju argumentaciu zmenil a vo svojom
vyjadreni k odporu zo dna 11. 10. 2013 uviedol, Ze ukon jeho pravneho predchodcu, ktorym tento pre
nezaplatenie jednotlivych splatok Ziadal zaplatenie celého dlhu, je nevyhnutné povazovat za odstupenie
od zmluvy v zmysle § 506 Obchodného zakonnika a nie za pravny Ukon podfa § 565 OZ. Neskor
opatovne pravny predchodca konstatoval, Ze od zmluvy o Uvere v Ziadnom pripade neodstupil, ale
pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, pri¢om opakovana zmena argumentacie Zalobcu
zostala bez povSimnutia konajuceho sudu.

11. Na zaver namietala nespravne rozhodnutie sidu o priznani zmluvného uroku po zosplatneni Uveru
a uroku z omeSkania z nezaplateného zmluvného uroku. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok
Krajského sudu Presov 1C0/29/2014, ale aj rozsudok Kolégia Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 350do
101/2002. Ma za to, Ze Uverova zmluva neobsahuje vSetky zakonom predpokladané nalezitosti, a to v
zmysle zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom od 01. 01. 2008, ktory vyZaduje, aby splatka istiny urokov
a inych poplatkov bola uvedena separatne a rozliSene, nie v suhrnne jednou sumou tak, aby bolo pre
spotrebitela v kazdom momente zrejmé, €o presne plati a v akej vySke. Odmietla i to, Ze na sudom
uloZenu povinnost jej boli poskytnuté splatky vo vySke 100 € mesacne, ak uvedena vyska splatky je
pre nu likvidacna.

12. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 2/ povaZoval rozhodnutie okresného sudu
za vecne spravne s tym, Ze trojroCna premi€acia doba v Ob&ianskom zakonniku nesmeruje k ochrane
spotrebitela. Naopak, Obchodny zakonnik obsahuje ucelenu pravnu upravu instititu preml€ania, a
v tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov. Vzhfadom na skutoCnost, Ze
pravny predchodca realne postupoval pri vyhlasovani pred€asnej splatnosti v silade so zdkonom, je
ustanovenie Uverovej zmluvy, ktoré banke de facto umoZiovalo vyhlasit pred€asnu splatnost’ uveru uz
pri omeskani s jednou splatkou pre toto konanie irelevantné, pretoze k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
prislo az po omeskani Zalovanych s 10-imi splatkami a po niekolkych vyzvach. Jeho pravny predchodca
zasielal spornu upomienku pred zosplatnenim obom Zalovanym, priCom doru¢enka o prevzati vyzvy
sudu bola v konani predlozena, ¢im jej prevzatie Zalovanym bolo preukazané. Nakoflko obaja zalovani



su manzelia, ktori mali trvaly pobyt na rovnakej adrese je presvedceny, a v konani preukazal, Ze tato
vyzva sa dostala aj do dispozi€nej sféry Zalovanej 2/.

13. Knamietke priznania urokov po konec¢nej splatnosti iveru poukazal na ust. § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika, ktoré sice upravuje situaciu pred€asného splatenia Uveru, avSak aj v tomto pripade je trvanie
povinnosti platit zmluvné Uroky viazané na vratenie pefiaznych prostriedkov. Ma za to, ze v pravnom
poriadku Slovenskej republiky ustanovenie obmedzujuce moznost pozadovat od dlznikov zmluvné
uroky iba do konec&nej splatnosti Uveru neexistuje.

14. Nestotoznil sa ani s pravnym zaverom Zalovanej 2/, podla ktorého zmluva neobsahuje zakonom
stanovené naleZitosti v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, nakolko zmluva o
Uvere obsahuje vysku, pocCet a terminy splatok, ked aj Obc&iansky zakonnik obsahuje len pojem splatka
a nie pojem splatka istiny, splatka uroky a splatka poplatku. V doplneni tohto vyjadrenia Zzalobca k
podanému odvolaniu poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 11C0/99/2013, ako aj
rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 21Cdo 426/2005.

15. Okresny sud vydal napadnuty rozsudok dfia 18. 12. 2015 s tym, Ze vec bola predloZzena Krajskému
sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolaciemu, dha 07. 04. 2016. Dfiom 01. 07. 2016 nadobudol
u€innost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte ,,CSP*), ktory v zmysle §-u
470 ods. 1 stanovuje, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté pred dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla prvej vety ods. 2 §-u 470 CSP v&ak plati, Ze pravne G&inky ukonov,
ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

16. Zohladriujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP odvolaci sud
konstatuje, Ze nova pravna Uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem, reSpektuje ale procesny uc€inok tych odvolani, ktoré boli podané do 30. 06. 2016, a ktory uc¢inok
zostal zachovany aj po 30. 06. 2016 (vid' § 470 ods. 2 CSP). V ddsledku toho plati, ze ustanovenia novej
(od 01. 07. 2016) ucinnej pravnej upravy o odvolani a odvolacom konani sa v pripade tychto odvolani
nemdzu uplatnit' v plnom rozsahu hned od uvedeného dna v celej Sirke a so v8etkymi désledkami.
Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ofakavani stran, lebo ten kto konal na
z&klade dévery v platny a u€inny zakon, nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany (vid tiez zavery
vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 36/1995).

17. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania vzmysle ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario)
CSP, rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) ¢c) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP.

18. Okresny sud na predmetny pravny vztah aplikoval ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zékonnika
v spojeni s § 387 a nasl. Obchodného zakonnika tykajuceho sa dizky premléacej lehoty a vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru. Nasledne pristupil i k aplikacii ust. § 506, ktoré ustanovenie pozaduje
od diznika vratenie nielen diznej sumy, ale aj urokov ako ceny poskytnutych penazi. V tejto suvislosti
dospel k nazoru, ze ak sa diznik dostal do omeskania pred odstupenim od zmluvy a v omeskani
pokraCuje v nadvéaznosti na pohladavku, ktora aj po ucinnosti vypovede vyplyva z Uverovej zmluvy,
je opodstatnené, aby po odstupeni od zmluvy o uvere podfa § 506 dIznik nadalej platil tak aroky z
Uveru, ako aj uroky z omeskania, ktoré su bud zmluvne dojednané, alebo zakonné. Nasledne aplikoval
ustanovenia Obchodného zakonnika aj pokial ide o § 369, ked dospel k pravnemu zaveru, Ze ak je dlznik
v omeskani so splnenim pefiazného zavazku, ktorym su aj zmluvné uroky, niet zdkonného dévodu, pre¢o
by Zalobca nemohol poZadovat aj urok z omeSkania z tohto uroku.

19. Aplikacia vy&Sie uvedenych ustanoveni Obchodného zakonnika je vSak vecne nespravna a v rozpore
s ustalenou judikaturou vdeobecnych sudov. Zmluva uzavreta medzi zalobcom a Zalovanymi dia 09. 12.
2008 (dalej v texte ,zmluva o Uvere®) bola sice uzavreta ako zmluva o Uvere, teda zmluva o absolitnom
obchode v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, no napriek tomu je nutné predmetnu
zmluvu povazovat aj za zmluvu spotrebitelsku. Tento pravny zaver vyplyva najma z toho, Ze Zalobca
ako dodavatel vystupoval pri uzavreti tejto zmluvy jednoznaéne v ramci predmetu svojej obchodnej a
podnikatel'skej ¢innosti a Zalovany 1/ a 2/ vystupovali ako spotrebitelia, ked pri uzatvarani zmluvy v
ramci predmetu svojej obchodnej, ani inej podnikatelskej innosti nekonali. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze



Zalovanym 1/ a 2/ bol poskytnuty Uver na zaklade zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu sa zaviazal poskytnut Zalovanym uver vo vySke 19.916,35 € a Zalovani sa ho zaviazali splatit
najneskér do 15. 01. 2029, a to v splatkach po 166,77 € splatnych vzdy k 15. dfiu kalendarneho
mesiaca. Predmetna zmluva o Uvere ma povahu znacne jednostrannej adhéznej zmluvy, ktorej obsah
rozhodne nenasvedCuje tomu, Ze by jej uzatvaraniu predchadzali rokovania typické pre uzatvaranie
zmlav medzi podnikatelmi. Jej format na predtlaenom formulari skér svedé&i o tom, Ze bola uzatvarana
bez hibSej vzajomnej sucinnosti zmluvnych stran. Nemozno teda opomenut, Ze predmetna zmluva ma
podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch
a spotrebitel spravidla jej obsah nemdze menit vzhfadom na formularova predtla¢, ¢o znamena, Ze
spotrebitel podmienky, ktoré su dané bud prijme (ktoré si vSak poskytovatel - dodavatel sam v predstihu
a zjavne v kfude a bez Casového stresu podla svojich predstav naformuloval) alebo zmluvny vztah
nasledne nevznikne. Za takéhoto stavu je spotrebitel v tomto pripade z hladiska informovanosti a
vyjednavacej pozicie slabSou zmluvnou stranou.

20. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zd&konnika v zneni u¢innom od 01. 05. 2014 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

21.V nadvaznosti na citaciu vyssie uvedeného ustanovenia odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetna
pravna Uprava precizovala doterajSiu sudnu prax ohladne aplikacie Obchodného zakonnika na zmluvu
0 Uvere, ktord bola zarover zmluvou spotrebitelskou. Okresny sud spravne, ako organ rozhodujuci o
narokoch spotrebitelskej zmluvy, je povinny prihliadat na ust. §-u 52 ods. 2 veta tretia Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Uvedené ustanovenie nadobudlo u¢innost 01. 05. 2014 a pravne predpisy, ktorych sucastou je, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich U¢innosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred
tymto driom (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 12/2014, ako aj 8MCdo 13/2014).

22. Okresny sud preto nepostupoval spravne, ak na predmetny pravny vztah aplikoval ustanovenia
Obchodného zakonnika. Okresny sud na zaklade nespravneho pravneho predpisu posudzoval
Zalovanou 2/ vznesenu namietku premliCania a zaroven i jej namietky voc&i naroku Zalobcu, na ktoré
poukazovala uz pred sudom prvej indtancie, ¢im nevykonal dékazy navrhované zalovanou 2/ a su¢asne
je jeho rozhodnutie nepreskumatefnym.

23. Pokial ide o zosplatnenie Uveru, vtomto rozsahu je rozhodnutie okresného sudu rozporuplné, ak
na str. 7 v prvom odseku popisuje skutkové okolnosti tykajuce sa zosplatnenia uveru, resp. vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru ku driu 15. 04. 2010, na ktoré zosplatnenie nasledne aplikoval ust. § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, no napriek tomu v ods. 8 uvadza, Ze je toho nazoru: ,Ze ak sa dlZznik dostal
do omeSkania pred odstupenim od zmluvy a v omeSkani pokra€uje v nadvaznosti na pohladavku (vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' Uroky), ktora aj po ucinnosti vypovede vyplyva z Uverove;j
zmluvy, je opodstatnené, aby po odstupeni od zmluvy o Gvere podla § 506 diznik nadalej platil tak aroky
z Uveru, ako aj uroky z ome8kania, ktoré su bud zmluvne dojednané, alebo zakonné.“ Z uvedeného
teda nie je zrejmé, €i sud vychadzal zo skutkového zistenia, Ze zo strany Zzalobcu doslo k mimoriadnemu
zosplatneniu Gveru alebo k odstupeniu od zmluvy. Ak by ale v konani bolo preukazané a k dokazovaniu
v tomto smere dosial nedoSlo, Zze zo strany Zalobcu doSlo k platnému odstiupeniu od zmluvy, potom
odstupenim od zmluvy je zmluva zruSena ex tunc a momentom odstlupenia zanikaju prava a povinnosti
2o zmluvy a vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava.

24. Odvolaci sud taktiez nezastava pravny nazor, Ze je irelevantné, kedy doslo k zosplatneniu Uveru
pravnym predchodcom Zalobcu, a uvedena okolnost ma dopad na posudenie platnosti postupenia
pohladavky na Zalobcu teda, &i boli splnené podmienky postupenia predmetnej pohladavky na Zalobcu
v sulade s Obc&ianskym zakonnikom, pripadne osobitnym zdkonom, a to zakonom ¢&. 483/2001 Z. z. o
bankach v zneni neskorSich predpisov. VSeobecnu Upravu postupenia pohladavky obsahuje Obd&iansky
zakonnik v ust. § 524 az 530, o vSak nevyluuje osobitnu Upravu, ktora je obsiahnuta v Zakona
0 bankach. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze k uzavretiu zmluvy o postupeni portfélia pohfadavok



uzatvorenej dfia 11. 06. 2012 medzi Ceskoslovenskou obchodnou bankou a Zalobcom, bola evidovana
pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu Istrobanky, a. s., voéi Zalovanym s tym, Ze pohladavka bola
vyhlasena za splatnu k 15. 04. 2010.

25. Vzhladom na vySSie uvedené zjavne neobstoji argumentacia okresného sudu, ak na pravny vztah
medzi stranami sporu aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika, na zaklade ktorych skutoCnosti
dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Bude ulohou okresného sudu opatovne posudit narok
Zalobcu v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika v spojeni so zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. t&innom
v Case uzavretia zmluvy. Odvolaci sud nemohol v tomto smere pri svojom rozhodovani vychadzat' zo
skuto€nosti, ktorymi sa sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti nezaoberal bez toho, aby strane sporu
umoznil sa k novym pravnym zaverom vyjadrit, pripadne predlozit dokazy. Okresny sud tak v désledku
nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal dbékazy v zmysle § 295 CSP a doplnit dokazovanie
odvolacim sudom, ak okresny sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav vzhfadom na nespravne pravne
posudenie veci, ako aj rozporuplnost’ jeho niektorych skutkovych zisteni, nie je u¢elné. Odvolaciemu
sudu tak neostavalo iné, ako napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie
(§ 389 ods. 1 pism. c) CSP).

26. Na zaver odvolaci sid dopifia, Ze zo strany okresného sidu do$lo v suvislosti s vykonavanim
dokazovania na pojednavani dia 10. 11. 2015 k nespravnemu procesnému postupu, ak sud po
zacati pojednavania ,oboznamil pritomnych s listinami, ktoré boli doloZzené po minulom pojednavani
zo strany Zalovanych®. Z uvedeného v3ak nie je zrejmé, s akymi dékazmi - konkrétnymi listinami
okresny sud pritomné strany oboznamil, a v akom rozsahu bolo dokazovanie listinami vykonané. Na
daldom pojednavani dfia 18. 12. 2015 okresny sud k vykonaniu dokazovania uz nepristupil a vyhlasil
uznesenie, ktorym dokazovanie vyhlasil za skonCené. Procesné dokazovanie je v3ak objektivnym
pravom upraveny postup sudu, ktorého cielom je ziskanie skutkovych a aj pravnych poznatkov
vyznamnych pre rozhodnutie vo veci samej. Jednym zo Stadia dokazovania je vykonanie dékazov, to
znamena, proces ziskania informacii z ich nositela - z dékazného prostriedku. Ak okresny sud vykonaval
dokazovanie listinou, potom v zmysle ust. § 204 CSP sa tento dokaz vykona tak, Ze sud listinu alebo
jej Cast' precita alebo oboznami jej obsah. To neplati ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v
priebehu konania doru€eny a ak listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené. Z vykonaného
dokazovania okresnym sudom na jednotlivych pojednavaniach v8ak nevyplyva, €i bol dékaz listinou
vykonany, akym spdsobom, resp., €i od neho bolo upustené pre pripad, ak odpis tejto listiny bol strane
sporu v priebehu konania doru€eny, a ak tato listina alebo jej obsah, neboli protistranou spochybnené.
Ulohou okresného sudu bude preto vykonat dokazovanie v predmetnej veci v stlade s ust. § 185
a nasl. CSP tak, aby bolo zrejmé, ktoré dékazy okresny sud vykonal, ktoré nie (na zaklade akych
pravnych uvah k uvedenému postupu dospel). Vykonavanie dékazov na pojednavani je vyjadrenim
zasady priamosti obgianskeho sudneho procesu, ked vynimky si mozné len za splnenia zakonnych
predpokladov pre vydanie rozhodnutia bez Ustneho pojednavania; v tomto pripade sud na prejednanie
veci nariadil pojednavanie. Vzhladom na vy3$Sie uvedenu vadu konania nebolo dokazovanie vykonané
sudom prvej inStancie v sulade so zdkonom, nemozno ho preto ani opakovat, & doplnit' ( § 389 ods.
1 pism. b) CSP ).

27. Ak dalej okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia odkazuje, Ze uréité skutocnosti su
mu zname z jeho &innosti, musi byt zrejmé, Ze ide len o skutoénosti suvisiace s Uradnym postupom
sudu, ktoré sa napriek tomu mézu stat predmetom dokazovania vtedy, ak strana sporu tieto skutoénosti
nepozna alebo sa k nim vyjadri spdsobom, ktory tento charakter skuto€nosti znamej sudu z jeho €innosti
oslabi. Sud preto i v pripade, ak vychadza zo skuto€nosti, ktoré si mu zname z jeho &innosti, musi
tieto skutoCnosti konkretizovat, prinajmenSom odkazom na sudne konania, ktorych predmetom tieto
skuto€nosti boli.

28. Ak ddjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud ktorého rozhodnutie bolo zrudené, kona dalej
o veci. V novom rozhodnuti rozhodne sud v zmysle § 396 ods. 3 CSP aj o trovach odvolacieho konania.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 - § 423 CSP pripusta
(§ 419 CSP), v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 2 CSP).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervenient,
ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né spolo€enstvo podla § 77 CSP (§ 425 CSP)
a prokurator, ak sa konanie zacalo jeho zalobu, alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla ods. 1 § 429 CSP neplati za podmienok
ustanovenych v ods. 2 § 429 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



