Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6Co0/58/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3815216085

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3815216085.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobcu: I. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., R. XXX/XX, proti Zalovanému:
G. W, nar. XX XX.XXXX, bytom V., S. XXX/XX, o zaplatenie 606,55 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 19. maja 2016, €. k. 15C/311/2015-29,
takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud v zahlavi identifikovanym uznesenim odmietol odpor podany Zalovanym na poste
dria 08.04.2016 proti platobnému rozkazu Okresného sudu Prievidza ¢.k. 15C/311/2015-19, zo dna
21.01.2016 podla § 172 ods. 1 veta tretia, § 174 ods. 2 veta prva, § 174 ods. 3 psim. b/ OSP ako
neoddvodneny. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze okresny sud vydal dfia 21.01.2016 platobny rozkaz,
ktorym Zalovanému uloZil povinnost do 15 dni zaplatit Zalobcovi 606,55 eur s urokom z omeskania 5,05
% ro€ne zo sumy 606,55 eur od 28.09.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania 36,00 eur, alebo,
aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude. Zalovany bol v platobnom rozkaze pougeny o tom, ze
odpor proti platobnému rozkazu musi byt odévodneny a Ze odpor bez odévodnenia vo veci samej sud
uznesenim odmietne. Z podania Zalovaného, doru¢eného sudu dnia 11.04.2016,nie je vébec zrejmé,
z akého dévodu podal odpor proti platobnému rozkazu. Na odévodnenie odporu mbze Zalovany uviest
akékolvek tvrdenia (vecné i pravne), ktoré spochybriuju opodstatnenost ulozenej povinnosti v platobnom
rozkaze. Zalovany vo svojom podani nenamietal dévodnost uplatneného prava ani vy$ku Zalovanej
sumy, neuviedol Ziadne dévody, ktorymi by spochybnil opodstatnenost’ v platobnom rozkaze uloZenej
povinnosti a pre ktoré by mal byt platobny rozkaz zruseny. Pre pouc€enie Zalovaného okresny sud
uviedol, Ze nie je v jeho pravomoci v platobnom rozkaze uloZit plnenie v splatkach, so svojou Ziadostou
o splatky musi kontaktovat’ priamo Zalobcu.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v&as odvolanie, v ktorom uviedol, Ze sa nachadza vo vykone
trestu mimo Uzemia SR, nema Ziaden prijem a finanéné prostriedky. Z tohto dévodu svoj dih vo i
zalobcovi uhradit nemédze. Poziadal o odklad splatenia dlhu, ¢o povazoval za dostatocné vecné na
odvolanie.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“), t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov. Procesny
postup odvolacieho sudu vyplynul z intertemporalnej apravy v § 470 ods. 1 CSP (zakon &. 160/2015
Z. z.), ktorym doslo k rekodifikacii predchadzajuceho procesného predpisu - Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,OSP*) s u€innostou od 1. jula 2016. V zmysle uvedenej Upravy plati, Ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla
§ 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovaného nariadovat pojednavanie.



Preskiumanim veci odvolaci sud zistil, Ze uznesenie okresného sudu je vecne spravne, a preto je
potrebné ho potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP.

4. Zalovany vo svojom odvolani namietal nespravne pravne postdenie otazky oddévodnenosti jeho
odporu proti platobnému rozkazu zo dna 21.01.2016.

5. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal z vtedy platného a u¢inného procesnopravneho predpisu-
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

6. Podla § 174 ods. 2 veta prva OSP ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo
veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

7. Podla § 172 ods. 1 veta tretia OSP odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit.
8. Podla § 174 ods. 3 psim. b/ OSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia
vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt G&astnik pou€eny v platobnom rozkaze.

9. Zuvedeného vyplyva, Ze riadnym opravnym prostriedkom proti platobnému rozkazu je odpor. V&asné
podanie odporu ma za nasledok zruenie platobného rozkazu iba v pripade, ak bol odpor odévodneny
a podany v lehote. Obciansky sudny poriadok neobsahuje Ziadne ustanovenia o tom, kedy je splneny
predpoklad odévodnenia odporu vo veci samej, zo zmyslu tohto institutu vS8ak mozno vyvodit, Ze moze
ist o ndmietky tykajuce sa dovodnosti alebo vySky platobnym rozkazom Zalobcovi priznanej sumy .Na
odbévodnenie odporu mdze Zalovany uviest teda akékolvek skuto€nosti, ktoré sa tykaju opodstatnenosti
povinnosti uloZenej platobnym rozkazom.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud vydal dha 21.01.2016 platobny rozkaz ¢.k.
15C/311/2015-19, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ do 15 dni zaplatit Zalobcovi 606,55 eur s Urokom
z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 606,55 eur od 28.09.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania
36,00 eur, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto stide. Zalovany podal proti tomuto platobnému
rozkazu v€as odpor, ktory okresny sud napadnutym uznesenim odmietol ako neoddévodneny.

11. Krajsky sud rovnako ako okresny sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze skutognosti, ktoré
Zalovany uvadza jednak v odpore a jednak vo svojom odvolani nespochybrfuju opodstatnenost a
dévodnost samotnej povinnosti uloZzenej platobnym rozkazom. Tvrdenie, Ze Zalovany je ochotny dlh
hradit v splatkach, resp. Ziada odklad jeho splacania, mbze byt predmetom skimania v pripadnom
exekuénom konani, avSak na spravnost’ a opodstatnenost’ vydaného platobného rozkazu nema Ziaden

prijem ani iné finanéné prostriedky), nespifia zakonni podmienku odévodnenia odporu vo veci same;.

12. Z vy3S8ie uvedenych dovodov dospel krajsky sud k zaveru, Zze rozhodnutie okresného sudu je vecne
spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. V odvolacom konani Zalobcovi nevznikli Ziadne ndklady, preto mu podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP nebol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Toto uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



