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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zloZzenom z predsedu JUDr. EvZzena Kelija a ¢lenov JUDr. Zuzany
Homzovej a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestnej veci odsudeného G. T. pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti dria 28. marca 2017 o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dfia 2.12.2016, sp.zn. 3T/145/2014 o neosvedc¢eni sa
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku z am i e t a staznost odsudeného G. T..

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim zo dna 2.12.2016, sp.zn. 3T/145/2014 vyslovil podfa § 50
ods. 4 Trestného zékona (dalej len ,Tr.zak.“), Ze odsudeny G. T. sa v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia neosvedcil a trest odiatia slobody uloZeny mu trestnym rozkazom zo dria 30.6.2014 vo veci
v trvani 8 mesiacov vykona a na vykon tohto trestu ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. zaradil do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny G. T. (dalej len ,staZovatel“), a to bezprostredne po
jeho vyhlaseni do zapisnice o verejnom zasadnuti, bez blizSieho Ustneho alebo pisomného odévodnenia.

Prvostupriovy sud svoj zaver oprel o zistenie, Ze staZovatel v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia, t.j. vdobe od 13.5.2014 do 13.1.2016 sa mal dopustit ako precinu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr.zak., a to dfia 15.12.2015, €o vyplyva zo spisu Okresného sudu Spisska
Nova Ves, sp.zn. 3T/28/2016, dalej dalSieho trestného Cinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods.
3 pism. b) Tr.zak., ako to vyplyva zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 0T/52/2014 a to
dnia 13.6.2014, ako i priestupkov, a to priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch a to dia 29.11.2015 a dalSieho priestupku dfia 4.6.2015 pre neopravneny vstup do
vyhradeného obvodu drahy podla § 108 ods. 1 pism. e) Zakona €. 513/2009 Z.z. o drdhach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Prvostupriovy sud tak na zaklade vy$Sie uvedenych zistenych skutonosti dospel k zaveru, Ze stazovatefl
neviedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, a preto sa neosved¢il, vyslovil, Ze trest odiatia slobody v trvani
8 mesiacov vykona a na vykon tohto trestu ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Krajsky sud, ako sud staznostny (§ 190 ods.2 pism. b) Tr.por.) najprv skimal, &i staznost je pripustna
alebo ¢&i nebola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala, alebo
ktora znovu podala staznost, ktora uz predtym vzala spat a zistil, Ze staznost - opravny prostriedok je
pripustny (§ 185 ods.2 Tr.por.), bol podany opravnenou osobou (§ 186 ods.1 Tr.por.), v&as - v zadkonom
stanovenej lehote a na mieste, kde mozZno tento opravny prostriedok podat (§ 187 ods.1 Tr.por.).



Krajsky sud (dalejlen ,staznostny sud“) postupoval v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 pism. a), pism. b)
Tr.por. a prirozhodovani o staznosti staZzovatela preskumal ako nadriadeny organ tak spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému podal stazovatel staznost, ako i konanie, ktoré predchadzalo
vyroku napadnutého uznesenia.

Staznostny sud po preskumani obsahu spisového materialu a obsahu napadnutého rozhodnutia - v
zhode s prvostupfiovym sudom - dospel k zaveru, Ze stazovatel neviedol v skudobnej dobe riadny
Zivot, nakolko sa dopustil ako priestupkov, tak i trestnych €inov a preto nebol dévod pre vyslovenie,
Ze sa v skusobnej dobe podmienecného odsudenia osveddil, prave naopak, bol spravny postup pokial
prvostupriovy sud vyslovil neosved&enie sa a nariadil vykon trestu odiatia slobody.

Na zaklade vysSie uvedenych zistenych skutoCnosti preto staznostny sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie prvostupfiového sudu je vecne spravne a zakonné vo vSetkych jeho vyrokoch, a preto

postupom podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr.por. staznost stazovatela - odsudeného G. T. zamietol ako
neddvodnu.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



