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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave sudkyriou JUDr. Janou Stepanikovou v pravnej veci navrhovatelky:
Y. C.,, O.. D., L.. XX XX XXXX, J. C. XX, J., proti manzelovi: W. C., O.. C., L.. XX.XX.XXXX, J. D. XX,
Bratislava, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. SUd manzelstvo navrhovatelky Hedvigy Mesterovej, rod Strakovej, nar. 22.04.1943 a manzela Imricha
Mestera, nar. 01.05.1949, ktoré bolo uzatvorené pred Mestskou Castou Bratislava-Staré mesto dha
06.04.2013 zapisané vo zvazku 71, ro¢nik 2013 na strane 226 pod poradovym Cislom43rozvadza.

II. Ziaden z Géastnikov ne ma n arok na nahradu trov konania.

1. Statu sa proti manzelovi priznava narok na ndhradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom zo dria 06.10.2015, podanym na sud dna 09.10.2015, domahala vydania
rozhodnutia, ktorym sud rozvedie manZelstvo u€astnikov konania.

2. Navrh na rozvod manzelstva odévodnila tym, Ze vztahy medzi manzelmi su uz dlhSiu dobu tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluZzitia. Manzelstvo bolo uzavreté po niekofkoroénej znamosti. Kratko po
jeho uzavreti sa medzi manzelmi zacali prejavovat rozdielne nazory na manzelsky a rodinny Zivot, ako
aj na penazné hospodarenie v domacnosti, v désledku ¢oho vznikali medzi manzelmi neustéle hadky a
nezhody. ManZel nesuhlasil so spoloénym byvanim a v intimnom Zivote sa u neho prejavovala deviacia
- sklon k sadomasochizmu, byval agresivny.

3. Manzel k navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva vo svojom vyjadreni uviedol, Ze s navrhom
na rozvod manzelstva suhlasi. Svoje rozhodnutie odévodnil tak, Ze samotné manzelstvo sa rozhodol
uzavriet' iba na naliehanie navrhovatelky. S navrhovatefkou sa zoznamil po rozpade svojho prvého
manzelstva a odvtedy sa s fiou stykal ako s dobrou priatelkou, s ktorou travil volny €as, chodieval s
nou na dovolenky a vylety, ktoré financoval. S navrhovatelku uzatvorili manzelstvo az po dlhoro€ne;j
znamosti. Manzel vo vyjadreni uviedol, Ze sdm nepocitoval potrebu uzatvarat dalSie manzelstvo, kedzZe
uz bol v minulosti raz Zenaty. ManZel za najddleZitejSie povaZuje to, Ze medzi navrhovatefkou a nim
nikdy neexistoval intimny vztah, ktory by ich spajal. Navrhovatelka bola vZzdy k manzelovi chladna,
neprejavovala k nemu naklonnost. Po celu dobu ich vztahu pred ako aj po uzavreti manzelstva Zili
oddelene a neviedli spoloénu domacnost. ManZzelstvo nikdy neplnilo svoj u€el a vztahy medzi manzelmi
su vazne narudené a rozvratené. Nemozno o€akavat obnovu manzelského spoluzitia.



4. Dna 29.03.2017 sa konalo pojednavanie, na ktoré sa dostavili u€astnici konania. Predstupila
navrhovatelka, ktora uviedla, Zze s manzelom sa zoznamili v roku 1996 v trznici na trhovisku, kde robil
predavaca zeleniny. Po uzavreti manZelstva Zili oddelene. Navrhovatelka navstevovala manzela v jeho
dome, nakolko nechcel, aby s nim byvala. Ona neustale trvala na spoloénom byvani a chcela sa k
manzelovi nastahovat. Dohodli sa, Ze manzel svoj dom preda a kupi pre nich byt, v ktorom budu byvat
spolu. Manzelka po istom €ase nahodne zistila, Ze manzel si medzi¢asom, z vytazku z dedi¢stva po
rodiCoch, kupil byt na Sumraénej ulici €. 8, o ktorom jej nepovedal a v liste viastnictva figuroval ako
vyluény viastnik. Navrhovatelka sa k manzelovi po tomto zisteni nastahovala, av8ak toto spoluZitie vbec
nefungovalo, a tak sa z bytu odstahovala a navrhla rozvod manzelstva.

5. Navrhovatelka na pojednavani predloZila svoje pisomné vyjadrenie k veci, v ktorom oznacila manzela
sa sexualneho devianta.

6. Manzel k tvrdeniam navrhovatelky uviedol, Ze s rozvodom suhlasi, nakolko predmetné manzelstvo
fungovalo zhruba tri dni.

7. Pravna zastupkyfia manzela na pojednavani uviedla, Ze manZelstvo od zadiatku nespifialo
spolo€ensky ani rodinny vyznam, oboch u&astnikov spajala len samota a travenie spoloného Casu.
Navrhovatefka 20 rokov poznala manzZela a jeho navyky, osobnostné &rty, no napriek tomu s nim
uzavrela manzelstvo.

8. Podla § 22 Z&kona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit' len v odévodnenych
pripadoch.

9. Podla § 23 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

10. Sud skumal existenciu vSetkych hmotnopravnych podmienok ustanovenych pre rozvod:

a) vaznost naruSenia manzelskych vztahov (vaznost rozvratu vztahov medzi manzelmi),

b) trvalost rozvratenia manzelskych vztahov,

c) pre existenciu tohto vazneho naruSenia a trvalého rozvratenia manzelskych vztahov (rozvratu
manzelstva) manzelstvo neméze plinit svoj ucel, t. j. vytvorenie harmonického a trvalého Zivotného
spologenstva, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti

d) od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia, a

e) v pripade manzelstva, z ktorého pochadzaju deti, bude prihliadnuté na zaujem maloletych deti, t.
j- Ze rozvod nebude v rozpore so zaujmami maloletych deti.

11. Sud mal po vykonanom dokazovani za preukazané, ze si manzelstvo u€astnikov prestalo plnit’ svoje
zakladné funkcie, t. j., Ze muz a Zena maju v manZzelstve rovnaké prava a povinnosti, su povinni Zit' spolu,
byt' si verni, reSpektovat’ svoju déstojnost, vzajomne si pomahat, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie (§ 18 Zakona o rodine), preto navrhu vyhovel a manzelstvo ucastnikov
rozviedol. Obnovenie manzelského spoluzitia mozné nebolo.

12. Sud v zmysle uvedenych skuto€nosti rozviedol manzelstvo ucastnikov, nakolko mal za preukézané,
Ze manzelstvo u€astnikov nie je mozné obnovit.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CSP.

14. Podla ust. § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud
jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v3ak zalovany alebo odporca nema v
konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o ur€enie, & tu manzelstvo je alebo nie
je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

15. V zmysle vys$Sie cit. ustanovena zdkona a vzhfadom na skuto¢nost, Ze sud priznal uznesenim
¢.k. 14C/402/2015-29 zo dfia 09.05.2016 navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov, uloZil sud



manzelovi povinnost' zaplatit' trovy Statu v sume 66,- eur podla polozky 7 pism. a) Sadzobnika sudnych
poplatkov .

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia
rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, na Krajsky sud v Bratislave.

Pravne neucinné je podanie odvolania u€astnikov, ktori sa tohto prava pred sudom vzdali.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo  neuplne zistil skutoény
stav veci. ]
Odvolacie dévody mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1,2 CMP)

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko,
mdzZe do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu
oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko ( § 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Manzel, ktory pri uzavreti manzZelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo€né priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé svoje predo$lé priezvisko, mdZze do troch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia o0 rozvode manzelstva matri€cnému dradu oznamit, Ze upusta od
pouzivania spolo¢ného priezviska (§ 27 ods. 2 Zakona o rodine ).



