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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci zalobkyne: CD Consulting, s.r.o., so sidlom
Politickych vézit 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zastipeny
splnomocnenkyfiou: Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
zalovanej: V. O. D., nar. XX. Z. XXXX, trvalo bytom A. XXX/X, XXX XX B., o zaplatenie zmenkovej sumy
551,- eur, zmenkového uroku a dalSieho prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Galanta zo dfia 21. maja 2015, ¢.k. 10C/195/2013-68, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud p ri p u § t a spatvzatie zaloby v €asti uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,19%
denne, rozsudok sudu prvej inStancie v €asti zmenkového uroku vo vySke 0,19% denne r u § i a konanie
vtejtoCastizastavuje.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti vo vyroku |. (s vynimkou Casti
zastavenej predchadzajucim vyrokom 1.) a vo vyroku lll. o nahrade trov konania r u § i a v zruSenom
rozsahu vec v r a c i a sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol, vyrokom Il. Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni zmenkovu odmenu vo vyske 1/3-iny % zmenkovej sumy, teda 1,84 Eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Ill. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodnutie pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 35 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, §
135 0ds. 2, § 159 ods. 3 O.s.p. (zakon €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok v zneni jeho neskorsich
zmien a doplneni) s poukazom na Nariadenie €. 861/2007/ES, ¢&l. 4 bod 1, 4, &l. 19, €l. 25 bod 1 pism.
a)atiez§48 ods. 1, §75zak. €. 191/1950 Zb. zakona zmenkového a Sekového.

2. Sud prvej instancie skontatoval, Ze pri skimani podmienok, na ktoré je podfa § 103 O.s.p. povinny
prihliadat’ aj bez navrhu v kazdom S&tadiu konania zistil, Ze naroky z tej istej zmenky si prvy majitef
POHOTOVOST, s.ro., este pred jej indosovanim uplatnil proti Zalovanej na rozhodcovskom sude,
ktory vydal rozhodcovsky rozsudok, ktorym Zalovanej uloZil povinnost, aby spolognosti POHOTOVOST,
s.r.o., zaplatil Zalovant sumu s prisluSenstvom aj nahradu trov konania. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost diiom 14. marca 2011 a diia 17. marca 2011 sa stal vykonatefnym. Zo spisu Okresného
sudu Galanta ¢.k. 26Er/422/2011-36 sud tiez zistil, Ze dna 29. juna 2011 exekuCny sud Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol s poukazom na dojednanie rozhodcovskej dolozky
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia Uveru v rozpore s dobrymi mravmi s tym, Ze
dolozka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Po oboznameni sa s odévodnenim zamietajuceho rozhodnutia exekuéného sudu, sud prvej
inStancie skonstatoval, Ze exekuény sud povazoval rozhodcovsky rozsudok za vecne nespravny, pricom
vecna nespravnost nema za nasledok ziadny vplyv na ucinnost’ a zavaznost, teda neodnima ucéinky



pravoplatného rozhodnutia, pri¢om v tomto pripade vytvara prekazku res iudicata. Zalobkyfa je pritom
pravnym nastupcom prvého majitela zmenky.

3. Nasledne sud prvej indtancie uzavrel, Ze pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok brani
sudu, aby o zaplateni zmenkovej sumy 551,- eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne z dIZnej
sumy od 23. oktébra 2009 do zaplatenia a uroku 6% zo zmenkovej sumy znova rozhodoval. Preto sud
v tejto Casti navrh ako nepripustny v zmysle ¢l. 4 ods. 4 nariadenia zamietol. V dalSom s poukazom
na § 48 ods. 1 a § 75 zak. €. 191/1950 Sb. zakona zmenkového a Sekového, a to v €asti o zaplatenie
zmenkovej odmeny 1,84 Eur, sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie odmeny, nakolko
tento narok nebol predmetom rozhodcovského konania.

4. O trovach konania sud rozhodol podfa €l. 16 nariadenia, podla ktorého trovy konania zna$a strana,
ktora nemala v konani uspech. KedZe Zalobkyna mala v konani Uspech len nepatrny, je povinna nahradit
trovy konania Zalovanej. Sud ale Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, nakolko jej Ziadne nevznikli.

5. Proti tomuto rozsudku, aviak vyluéne len vo vyroku o zamietnuti zvySku navrhu a vo vyroku o
nahrade trov konania podala prostrednictvom splnomocnenkyne odvolanie Zalobkyfia s navrhom
na jeho zmenu vyhovenim Zalobe aj v jej zamietajucej Casti. Ako odvolacie dévody uviedla dévody
podla § 205 ods. 2 pism. a), b) a f) O.s.p.. Prioritne namietala, Ze strany dokazovanie exekuénym
spisom, ktoré vykonal sud prvej indtancie, ani dalSimi listinnymi dokazmi nenavrhli. Podla § 120 O.s.p.
pritom dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacom zasadou a sud ma vychadzat' len
zo skutoénosti tvrdenych Ggastnikmi a vykonava len tie dokazy, ktoré G&astnici navrhli. Zalobkyria
pritom predloZila sidu ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktora spina véetky formalne aj
materialne nalezitosti predpokladané zakonom. V danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na
Uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZzeného originalu zmenky, ktora je listinny cenny
papier, ktory inkorporuje v listine ako takej samo pravo Zalobcu.

6. K prekazke res iudicata poukazala na uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo 9/2012, z ktorého zdéraznila,
Ze v pripade, Ze exekuénym titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal prdvomoc
na jeho vydanie, povaZzuje pravna teédria aj sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, ni¢otné, nulitné
- paakt, teda z pravneho hladiska za neexistujuce a nikoho nezavazujice. Obdobné désledky treba
priznat’ aj rozhodnutiu iného organu, ak tento orgdn nemal pravomoc ho vydat. Rozhodnutie postihnuté
nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal tak nie je spdsobilé ani zalozit prekazku res judicata.
Zaver i nulitnosti &i niotnosti rozhodnutia pritom nema priamy vztah k exekuénému konaniu. Najvyssi
sud uzavrel, Ze takéto rozhodnutie je vo vSeobecnosti z pravneho hladiska neexistujice a nezavazujuce
a vyslovne uvadza, Ze takéto rozhodnutie nezaklada prekazku rozhodnutej veci. K rovnakému zéveru
dospel NS SR aj v uzneseni sp. zn. 6Cdo 1/2012, obdobne vo veci 3Cdo 146/2011. Z uvedeného
odvolatelka vyvodila, Ze sudy su povinné prihliadnut na neplatni rozhodcovsku doloZku a vyvodit zaver,
Ze rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej doloZky je nulitnym pravnym
aktom majucim ucinky paaktu. Rovnaky zaver, avSak vo vztahu k rozhodnutiu organu Statnej spravy,
vyplyva aj z uznesenia US SR sp. zn. IV.US 78/2011 a obdobne i rozhodnutia Krajského stdu v Trnave
sp. zn. 10CoE/208/2011. Z uvedeného potom odvolatelka vyvodila, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory
bol ako exekuény titul uplatneny v exekuénom konani proti povinnej je nulitnym pravnym aktom, ktory
nevyvolava Ziadne pravne UCinky a je nutné na neho nazerat akoby neexistoval. Neexistujuci pravny
akt nembze zakladat prekazku res iudicata, pri€om sud je povinny na tato nulitnost’ rozhodcovského
rozsudku prihliadnut’ aj v tomto konani a uplatneny narok zo zmenky riadne prejednat. Odvolatefka
poukazala tieZ na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V. v pravne zhodnej veci pod sp. zn.
1CbZm/138/2013.

7. K zaveru sudu o indosovani zmenky po uplynuti lehoty na protest, v désledku ¢oho ma mat
indosament len ucinky oby&ajného postupenia uviedla, Ze tento zaver sudu nema opodstatnenie.
Poukazala pritom na €l. | § 20 ods. 2 zak. &. 190/1950 Sb.. Skonstatovala, Ze v danom pripade ide
0 nedatovany indosament, je preto nevyhnutné aplikovat zdkonnu prezumpciu, Ze indosament bol
vykonany pred uplynutim lehoty na protest. Ak by Zalovana namietala ddtum vykonania indosamentu,
musi znasat aj dokazné bremeno. Zalovana pritom zostala v tomto smere pasivna a sud nie je opravneny
za nu vznasat, ¢i formulovat namietky, pripadne navrhovat dokazovanie. Sud iniciativne rozSiroval okruh
dokazovanych skutognosti v tom smere, aby ziskal dostato¢ny podklad pre zamietnutie navrhu, avdak
nevykonal Ziadne dokazovanie nad ramec navrhnutych dGkazov v prospech uplatnenej pohladavky,



teda neobjektivne podporil Zalovanu v konani. Sud teda tuto obranu Zalovanej prakticky nanutil bez
jej vOle. Takéto spravanie sudu je neprijatelné v pravnom State a predstavuje vyrazny zasah do prava
na spravodlivy sidny proces garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj &l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

8. Zalovana odvolaci navrh nepodala a k doru¢enému odvolaniu Zalobkyne sa pisomne nevyjadrila.

9. Dia 1. jula 2016 nadobudol uginnost’ Civilny sporovy poriadok (zakon €. 160/2015 Z.z., dalej C.s.p.),
ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 u€inny zak. €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej O.s.p.).
Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacCaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti) uz podla C.s.p.. KedZe ale odvolanie bolo podané
este pred 1. julom 2016, podmienky jeho podania bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujuceho
v Case podania odvolania, teda podla prislusnych ustanoveni O.s.p.. Dévodom pre takyto postup je
nevyhnutnost' reSpektovania zakladnych principov C.s.p. o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych
oCakavani stran odvolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskonc€ilo, za u&innosti skorej Upravy
procesného prava (€l. 2 ods. 1 a 2 C.s.p.), ako aj potreba Ustavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutrostatneho prava (€l. 3 ods. 1 C.s.p.).

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 ods. 1 v
Case podania odvolania u€inného zak. €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.,
aktualne § 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 201 O.s.p., akt. § 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon
odvolanie v €ase jeho podania pripustal (§ 201 O.s.p., aktualne § 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 356
C.s.p.), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p., akt. § 127
a § 365 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a/, b/,
f/ O.s.p., ktoré ma ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.) teda s vynimkou
vyhovujucej €asti, s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prevej inStancie
v napadnutej zamietajucej Casti a v zavislom vyroku o nahrade trov konania je nevyhnutné zrusit a
zaroven vec mu vratit na dalSie konanie (§ 389 ods. 1 pism. c) a § 391 ods. 1 C.s.p.), pretoze sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil, zarovern nevykonal navrhované a potrebné dékazy (aktualne
uz aj s pouzitim § 295 C.s.p.), priom vzhfadom na nespravne pravne posudenie veci a nezaoberanie
sa samotnou kauzou zmenky, nie je ucelné doplnit dokazovanie pred odvolacim sudom.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na odvolacie dévody uplatnené Zalobkyriou
a argumentaciu sudu prvej instancie, bolo prioritné posudit, ¢i sud prvej instancie spravne uzavrel, Ze v
danom pripade, kedZe bol vo veci Zalobkyriou uplatnenej pohladavky vydany pravoplatny a vykonatelny
rozhodcovsky rozsudok, je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, ktora brani sudu, aby vo
veci znovu rozhodoval, v dosledku ¢oho navrh ako nepripustny v zmysle &l. 4 ods. 4 Nariadenia €.
861/2007/ES zamietol. V €asti o zaplatenie zmenkovej odmeny vo vyske 1,29 Eur (vyrok Il. rozsudku)
v dosledku nepodaného odvolania rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a nebolo tak predmetom
prieskumu odvolacieho sudu.

12. Z pripojeného uznesenia Okresného sudu Galanta &.k. 26Er/422/2011-36 zo dha 29.6.2011,
ktorym sud ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie opravneného
POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava, proti povinnej V. O. D. (tu Zalovanej) pre vymoZenie 551,- Eur s
prislusenstvom (totoZnej pohladavky ako je uplatiiovana v preskimavanej veci) a trov exekucie zamietol,
bolo zistené, Zze exekulny sud skon$tatoval, Ze rozhodcovskd doloZka obsiahnutd vo vSeobecnych
podmienkach tvoriacich su¢ast spotrebitel'skej Uverovej zmluvy o rieSeni sporov rozhodcovskym sidom
je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna, lebo spésobuje zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ak bola potom rozhodcovska
zmluva neplatna, nebola ani zalozena pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat a rozhodnut.



Tato skuto€nost' sud prvej inStancie v preskimavanom rozhodnuti nezohladnil, hoci to bola vo veci
zasadna predbezna otazka, ktord musel rieSit. Sudna prax pritom uz konstantnym sp6sobom uzavrela,
Ze rozhodnutie, ktoré vydal organ, ktory na to nemal pravomoc, je zdanlivé, ni¢otné, nulitné, teda z
pravneho hladiska neexistujuce a nikoho nezavéazujuce, hfadi sa naf, ako keby nebolo ani vydané
(napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 6MCdo 9/2012, 6Cdo 1/2012, 3Cdo 146/2011). Rozhodnutie
postihnuté nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, potom ani nie je spdsobilé zalozZit’ prekazku
rozhodnutej veci (res iudicata). Odvolaci sud pritom nepovazoval za rozhodné, Ze exekuény sud v
danom rozhodnuti po skon&tatovani neplatnosti rozhodcovskej doloZky nadvazne vyslovne neuzavrel aj
niCotnost ¢&i nulithost rozhodcovského rozsudku a nadbyto&ne poukazal aj na dalSie neplatné dojednania
v spotrebitelskej zmluve. Nulitny a teda pravne neexistujuci pravny akt pritom nemédze ani zakladat
prekazku rozhodnutej veci, pri€om sud na tato nulitnost rozhodcovského rozsudku je povinny prihliadat
ex offo.

13. KedZe v danom pripade v preskimavanom rozsudku prvoinstanény sud podfa vysSie uvedeného
nepostupoval, zaver o nulitnosti, neexistencii a bezucinnosti predmetného rozsudku rozhodcovského
sudu neprijal, naopak akceptoval ho ako pravoplatny, vykonatelny a zavazny a potom s pouZzitim
§ 103 a § 159 ods. 3 O.s.p. skonstatoval prekazku res iudicata, nasledkom ¢oho navrh zamietol,
vec nespravne pravne posudil. V désledku toho sa sud prvej inStancie potom ani nezaoberal kauzou
samotnej zmenky, ktord v zmysle uz kon&tantnej judikatiry najma v zmysle stanoviska spolo¢ného
zasadnutia obcCianskopravneho obchodného kolégia NS SR zo diia 20.10.2015, je povinny ex offo
skumat i ak je uplatneny ndrok zo zmenky. Z tychto hfadisk sud prvej inStancie vec neposudil a
ani za ucelom tohto skumania nevykonal potrebné dokazovanie (napriklad predmetnou zmluvou o
spotrebitelskom uvere).

14. Sud prvej inStancie tiez formalne chybil, kedZe vyrok rozsudku je nejasny, vnutorne rozporny a
protire€ivy. Ak vyrokom |. navrh zamietol a kedZe vyslovne neuviedol v akej Casti, je nutné vyvodit, Ze
v celom rozsahu a v rozpore s tym vo vyroku Il. ast naroku uplatneného zalobou Zalobkyni priznal.

15. KedZe potom sud prvej indtancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal
navrhované a v danom pripade, kedZe ide o vec spotrebitelsku, aktualne v zmysle § 295 C.s.p. i
nenavrhnuté nevyhnutné dokazy, priom dokazovanie by nebolo u¢elné doplnit odvolacim sudom, kedZe
by ilo fakticky nie iba o doplnenie dokazovania, ale jeho prvotné vykonanie, odvolaci sud po vy&erpani
relevantnych odvolacich dévodov zalobkyne, s pouZzitim § 389 ods. 1 pism. c) C.s.p. rozsudok sudu prve;j
indtancie v napadnutej zamietajucej Casti a v zavislom vyroku o nahrade trov konania zrusil a podia §
391 ods. 1 C.s.p. vec v zruSenom rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

16. Povinnost'ou sudu prvej instancie bude skiimat zmenku aZ po uroven dohody o vyplfiovacom prave a
na zaklade vysledkov dokazovania prijat’ zaver o dévodnosti Zalobkyfou uplatneného naroku. O nahrade
trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3
C.s.p.).

17. PoCas odvolacieho konania Zalobkyria podanim zo dia 21.12.2015 doruéenym okresnému sudu
22.12.2015 ciastoCne spatvzala navrh a uplatnila suvisiacu zmenu petitu. S poukazom na § 96 ods.
1 O.s.p. zobrala svoj navrh na zaatie konania Ciasto¢ne spat’ v rozsahu zmenkového uroku vo vyske
0,19% denne v Casti uplatneného zmenkového uroku vo vydke 0,25% denne, ¢im si uplatfiovala v konani
len zmenkovy urok vo vyske 0,06% denne. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 96 ods. 1 a 2 O.s.p.
(§ 146 ods. 1 C.s.p.) Ziadal opatrovniCku Zalovanej vyzvou zo drna 9. februara 2016, aby sa vyjadrila,
¢i s Ciastonym spatvzatim suhlasi. Opatrovni¢ka Zalovanej prevzala vyzvu dfia 15. februara 2016,
a podanim z toho istého diia vyjadrila suhlas s Ciastoénym spatvzatim, preto odvolaci sud podla §
370 za pouzitia ust. § 146 ods. 1 C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a zastavil konanie v Casti
uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne.

18. KedZe v danom pripade Zaloba bola &iastoéne spatvzata po rozhodnuti sudu prvej instancie
rozsudkom vo veci samej, ale skér, ako rozhodnutie v dosledku podaného odvolania nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud s pouzitim ust. § 370 C.s.p. rozhodol o pripusteni spatvzatia za situacie,
ked protistrana so spéatvzatim Zaloby vyslovila suhlas. Odvolaci sud zarover zrudil rozhodnutie sudu
prvej inStancie a konanie v spatvzatej Casti zastavil.



19. K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (Cl. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku

a prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



