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ECLI: ECLI:SK:OSPB:2017:5616203925.2
Rozhodnutie

Okresny sud v Povazskej Bystrici sudca JUDr. Rébert Jankovsky vo veci starostlivosti sidu o maloletu
P. Q., K.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, dieta rodi€ov X. Q., K.. X. XX XXXX, O. W. XXX, XXX XX P. J.a X. Q., K.. XX X.XXXX,
G. J. XIXXX, €. V.P,, XXX XX J. Q., pravne zastupeny JUDr. PaedDr. Rébertom Monsbergerom
Kozakom, advokatom, AK Starova 17, Liptovsky Mikula$ o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 29.10.2012 &.k. 9P/135/2012-42
tak, ze otcovi znizuje vyzivné na maloletu P. Q., K.. XX.X.XXXX zo sumy 140,- eur mesacne
na sumu 70,- eur mesacne od 1.4.2017, ktoré bude poukazovat do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk
matky maloletej.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0tec sa podanym navrhom domahal zniZenia vyzivného na maloletu P. zo sumy 140,- eur na sumu 70,-
eur mesacne od 1.4.2017 tvrdiac, Ze v porovnani s dobou poslednej Upravy vyzZivného sa podstatne zniZil
jeho priemerny mesacny zarobok, kedZe z dévodu zhorSeného zdravotného stavu priSiel o zamestnanie
a zo svojho su¢asného prijmu nie je schopny plnit si vyZivovaciu povinnost voci maloletej P. v naposledy
upravenej vySke.

2.Matka s podanym navrhom otca o zniZzenie vyZivného nesuhlasila. Poukézala na to, Ze pokial otec
pre zhorSeny zdravotny stav nie je schopny vykonavat' doterajSiu pracu vodi¢a nakladného motorového
vozidla, ma podla jej nazoru moznost najst’ si iné primerané zamestnanie tak, aby si voci maloletej P.
mohol riadne plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost. Matka tiez poukazala na to, Ze maloleta P. sa v S8kolskom
roku 2016/2017 stala Ziagkou 2. roénika W. G. S. B. J. Q., v sUvislosti s &im ma zvy$ené naklady na
zabezpecenie jej riadnej vyZivy v porovnani s dobou poslednej Upravy vyzivného, kedy maloleta P. bola
ZiaCkou zakladnej Skoly.

3.Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodicov, opatrovnika, oboznamenim spisu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/135/2012, spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas
o evidencii otca ako uchadzaCa o zamestnanie, spravy spolo¢nosti J., W..Y..R.., J. Q. o rozviazani
pracovného pomeru s otcom maloletej, dariového priznania matky maloletej k dani z prijmov fyzicke;j
osoby za rok 2015, rozhodnutia Okresného riaditefstva PZ v Liptovskom Mikulasi, Okresny dopravny
inSpektorat Liptovsky Mikula$ o odobrati vodi€ského opravnenia otcovi maloletej, spravy Socialnej
poistovne, pobocka Liptovsky Mikula$ a vyplacani davok v nezamestnanosti otcovi maloletej, sprav
spolognosti H. X, U.W.. O. U. J. W, W..Y..R.. O. o zamestnavani otca maloletej v ramci dohody



o pracovnej ¢innosti, rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava o zamietnuti Ziadosti otca
maloletej o priznani invalidného déchodku a zistil nasledovné:

4. Rodicia maloletej P. nie su manzelia. Maloleta P. sa nachadza v osobnej starostlivosti matky, pri¢om
vySka vyzivného na dieta bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo
dria 29.10.2012 ¢€.k. 9P/135/2012-142 tak, Ze otcovi bolo vyzivné zvySené na sumu 140,- eur mesacne
od 17.9.2012.

5.V €ase poslednej Upravy vyZivného obaja rodi¢ia okrem maloletej P. inu vyZivovaciu povinnost nemali.
Matka ako Zivnostni¢ka z podnikatelskej €innosti dosahovala priemerny mesaény zarobok vo vyske
550,- eur netto, otec dosahoval priemerny mesacény zarobok vo vyske 427,67 eur netto. Maloleta P. mala
12 rokov a bola Ziatkou 8-roéného gymnazia.

6.V Case poslednej upravy vyZivného bol otec zamestnany v spolo¢nosti J., W..Y..R.. J. Q., kde podla
spravy tohto zamestnavatela otec pracoval od 1.7.2011 do 31.3.2016, kedy bol s nim pracovny pomer
rozviazany z dovodu, Ze pre zhorSeny zdravotny stav prestal byt schopny vykonavat pracu vodiCa
nakladného motorového vozidla. Z uvedenej spravy dalej vyplyva, Ze za obdobie od 1.4.2015 do
31.3.2016 dosiahol priemerny mesacny zarobok vo vySke 2.287,26 eur netto. Rozhodnutim Okresného
riaditelstva PZ v Liptovskom Mikulasi, Okresny dopravny inSpektorat Liptovsky Mikulas zo dfia 19.4.2016
¢. ORPZ-LM-ODI-70-049/2016 bolo otcovi maloletej v zmysle ustanovenia § 92 ods. 2 pism. b)
Zakona o cestnej premavke €. 8/2009 Z.z. odobraté vodi¢ské opravnenie skupiny ,C“, nakolko pre
stratu zdravotnej spdsobilosti prestal byt spdsobily viest motorové vozidla. V suvislosti s rozviazanim
pracovného pomeru sa otec maloletej od 1.4.2016 zaevidoval ako uchadzaé o zamestnanie na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, pri€¢om jeho evidencia stale trva. V suvislosti s
evidenciou uchadza¢a o zamestnanie boli otcovi maloletej zo strany socialnej poistovne vyplacané
davky v nezamestnanosti v obdobi od 1.4.2016 do 30.9.2016 mesacne v priemere 379,90 eur. PoCas
evidencie otca ako uchadzada o zamestnanie na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas sa otec na dohodu o pracovnej Cinnosti zamestnal v spolo¢nosti J. W., W..Y..R.., kde pracoval
od 29.11.2016 do 31.12.2016 a nasledne na zaklade dohody o pracovnej €innosti za¢al v uvedenej
spolo&nosti vykonavat pracu od 1.1.2017 s tym, Ze dohodu ma dojednanu na dobu ur¢iti do 31.12.2017.
V uvedenej spoloénosti otec dosiahol za mesiac december 2016 zérobok vo vySke 47,38 eur netto, za
mesiac januar 2017 dosiahol zarobok vo vyske 50,87 eur netto. Okrem spolo¢nosti J. W., W..Y..R.. J.
Q. je otec na zaklade dohody o pracovnej €innosti od 13.1.2017 zamestnany tieZ v spolo¢nosti IBeA
3, a.s. Bratislava s tym, Ze pracovny pomer ma dojednany na dobu urcitd do 31.12.2017 a kde podla
spravy tohto zamestnavatela bude dosahovat priemerny mesacény zarobok vo vyske 35,- eur netto. V
priebehu roku 2016 otec poZiadal socialnu poistoviiu, vzhfadom na svoj zhor8eny zdravotny stav, o
priznanie invalidného déchodku s tym, Ze obe jeho Ziadosti zo diia 12.4.2016 a zo diha 10.10.2016 boli
rozhodnutiami Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dfia 16.5.2016 a zo dia 4.11.2016 zamietnuté.
Otec podla vlastného vyjadrenia aj nadalej okrem maloletej P. inu vyZivovaciu povinnost nema. Byva v
spolo&nej domacnosti so svojou priatelkou Q. Z. v jej 2-izbovom byte, pri¢om svojej priatelke na vedenie
spoloénej domacnosti mesacne prispieva sumou 80,- eur. AZ do 31.3.2017 si otec svoju vyzivovaciu
povinnost vo&i maloletej P. plnil riadne a na jej vyzivu mesaéne prispieval sumou 140,- eur, v suvislosti
s &im, ako sam uviedol na pojednavani dfia 28.3.2017, bol nuteny &erpat’ v pefiaznom ustave B.O. O.,
U..W.. O. v mesiaci august 2016 uver vo vyske 5.000,- eur, ktory v su€asnej dobe splaca v 96,- eurovych
mesacnych splatkach.

7.Matka rovnako ako otec v sufasnej dobe okrem maloletej P. inu vyZivovaciu povinnost nema.
Pracuje ako Zivnostnitka v oblasti realit, pri¢om podla vilastného vyjadrenia z podnikania dosahuje
priemerny mesacny zarobok vo vySke 650,- eur netto. Podla dafiového priznania matky k dani z prijmov
fyzickej osoby za rok 2015 matka v ramci podnikatel'skej ¢innosti vykazala po odpoditani deklarovanych
vydavkov dariovy zéklad vo vySke 4.186,- eur. S maloletou P. a svojim priatefom Q. C. matka byva v
rodinnom dome v obci W., ktory je vlastnictvom jej priatefa. Maloleta P. je ZiaCkou 2. ro€nika na W. G.
S.B. J. Q., v stvislosti s navstevou koly byva na internate, za ktory matka mesaéne uhradza sumu 25,-



eur a za stravu na internate jej uhradza mesacne sumu 65,- eur. Maloletej P. mesaéne dava vreckové
na uhradzanie bezZnych vydavkov vo vyske 40,- eur.

8. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

9. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliadne na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

10. Podra ustanovenia § 75 ods. 1 veta prva, ods. 2 Zakona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
VyZivné nemozno priznat ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati o vyZivhom ak ide o
vyzivné pre maloleté dieta.

11. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

12.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného sice doslo
na strane maloletej P. k zvySeniu nakladov na zabezpecenie jej riadnej vyzivy, a to v pri€innej suvislosti
s tym, Ze maloletd je vekovo starSia, fyzicky vyspelejSia a tiez s tym, Ze navstevuje strednu Skolu
mimo svojho trvalého bydliska, ¢im matke vzrastli ndklady na zabezpecenie jej riadnej vyZivy. Na
druhej strane otcovi maloletej v porovnani s dobou poslednej Gpravy vyzivného podstatne poklesol jeho
mesacny zarobok, ked v suasnej dobe pre zhorSeny zdravotny stav nemdze vykonavat dovtedajsiu
pracu vodi¢a nakladného motorového vozidla. V tejto suvislosti sa stal nezamestnanym, evidovanym
na Urade préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ ako uchadzaé o zamestnanie, pri¢om jeho
jedinym zdrojom prijmu sa stala len odmena za pracu, ktoru vykonava na zaklade dohéd o pracovne;j
¢innosti v spolo¢nostiach J. W., W..Y..R.. J. Q. U. H. X, U.W.. O., pricom vySka tychto odmien mesacne
nedosahuje ani vysku naposledy upraveného vyzivného na maloletu P..

13.Na z&klade uvedenych skuto€nosti a citovanych zadkonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, t.j. otcovi vyZivné na maloletu P. zniZil v zmysle jeho navrhu
na sumu 70,- eur mesacne od 1.4.2017.

14.V zmysle ustanovenia § 52 CMP sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nemé pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.



Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vdeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



