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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Beatou JurgoSovou v pravnej veci navrhovatefla:
Q. V, F. E. XX, XXX XX A., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Bratislava, Namestie
slobody 12, 810 05 Bratislava 15, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn.: 9643/2015 -
KaBa, CRZ.: 61480/2015 zo dia 02.10.2015, takto

rozhodol:

Sud rozhodnutie odporcu sp. zn.: 9643/2015 - KaBa, CRZ.: 61480/2015 zo dfia 02.10.2015 potvrdzuije.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim sp. zn.: 9643/2015 - KaBa, CRZ.: 61480/2015 zo drfia 02.10.2015 odporca
nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci podla § 10 ods. 5 zdkona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii
a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov
platnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (dalej len ,zakon €. 327/2005 Z.z.%) v pravnej veci o
zaplatenie 147 287 ,- Eur s prisluSenstvom vedenej na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 9C/46/2014.
V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel podal Zalobu po uplynuti premli&acej lehoty, a teda nie je mozné
vylugit zrejmu bezuspeSnost sporu, &im navrhovatel nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok
na priznanie naroku na pravnu pomoc.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote opravny prostriedok, ktorym
sa domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci odporcovi na dalie konanie. Mal za
to, Ze na jeho Zalovany pripad sa vztahuje desatroCna preml&acia lehota a odporca prekrociac svoju
pravomoc rozhodol o tejto otazke v jeho neprospech v rozpore so zakonom.

Odporca nepovazoval odvolanie navrhovatelfa za dévodné a Ziadal, aby sud napadnuté rozhodnutie
potvrdil, a to s poukazom na argumentaciu v fiom obsiahnutu.

Sud po zisteni, Ze nie su dané predpoklady pre postup podla § 250p O.s.p. preskumal napadnuté
rozhodnutie aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie nebolo podané
dovodne.

Podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finannej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a



¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

Podla § 8 zakona €. 327/2005 Z.z. pri posudzovani zrejmej bezuspeSnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremic¢alo a ¢i je Ziadatel schopny oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dblezité na zistenie skutkového stavu.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,Ob&. zak.“) pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat.

Podla § 106 ods. 1 Ob&. zak. pravo na nahradu Skody sa premlICi za dva roky odo dia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 Ob&. zak. najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premiCi za tri roky, a ak ide o
Skodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doSlo k udalosti,  z ktorej Skoda vznikla;
to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 107 ods. 1 Ob&. zak. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Ob¢. zak. najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

Podla § 110 ods. 1 Ob¢. zak. ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, premluje sa za desat rokov odo dnia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo diznik
pisomne uznal ¢o do dévodu i vySky, premi€uje sa za desat rokov odo dria, ked k uznaniu doslo; ak bola
v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 122 ods. 1 Ob&. zak. lehota uréena podla dni zagina sa diiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora
je rozhodujuca pre jej zaCiatok.

Podla § 122 ods. 2 Ob¢. zak. koniec lehoty uréenej podfa tyzdiov, mesiacov alebo rokov pripada na
den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota
zacina.

Podla § 420 ods. 1 Obé&. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 288 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku ak sud obZalovaného spod obZaloby
oslobodi, odkaze poskodeného s jeho narokom na nahradu skody vzdy na civilny proces, pripadne
na konanie pred inym prisluSnym orgdnom.

Podla § 250 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) o opravhom prostriedku
rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskumavané rozhodnutie bud potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na
dalSie konanie.

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo v
spravnom konani; ide o pravny institut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim
¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak
konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude u¢astnikom konania
s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zékonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, €i si spravny organ zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia,
¢i zistil vo veci skutony stav, &i konal v sucinnosti s uastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v
sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda



¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi.

Navrhovatel sa obratil na odporcu v pravnej veci nim oznacenej ako Zaloba o vydanie bezdévodného
obohatenia. Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, ze navrhovatel sa zalobou zo dha 14.04.2014
podanou na Okresnom sude Lu¢enec doméahal vogi p. J. S., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,Zalovany*)
zaplatenia sumy vo vySke 147 287,- Eur s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody tym, Ze Zalovany
osobne pracoval a vytvaral zisk zo zapozi¢aného tlaCiarenského stroja ADAST 525 na zaklade
najomnej zmluvy, pricom stroj pouzival bez platenia nagjomného. Rozsudkom Okresného sudu Luenec
sp. zn. 8C/7/98 zo diia 10.09.1998, pravoplatny dfia 25.05.1999, vykonatelny dia 28.05.1999, bola
spolognosti LC PRINT, s.r.o., ktorého konatelom bol J. S. uloZena povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 4 437 176,50 Sk (147 287,- Eur) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Drfia 19.09.2014 bolo
na Okresny sud v Lu€enci doru€ené vyjadrenie k Zalobe, v ktorom Zalovany prostrednictvom svojho
pravneho zdstupcu uviedol, Ze navrhovatel nie je aktivnhe vecne legitimovany, nakolko zmluvou o
postupeni pohladavky sa vlastnikom predmetnej pohladavky na sumu 147 287,- Eur stala spol. AXIS,
s.r.0. a z toho dévodu vznasa namietku aktivnej vecnej legitimacie. Dalej poukézal na zavery trestného
konania vedeného na Okresnom sude LuCenec pod sp. zn. 2T/247/2008, na zaklade ktorych bol
Zalovany v plnom rozsahu spod Zaloby oslobodeny. Dalej Zalovany vzniesol namietku preml&ania
akychkolvek narokov navrhovatela na akukolvek nahradu Skody vyplyvajucu  zo Zalobného navrhu
Zalobcu. Sucasne poukazal na to, Ze nie je mozné sudne konat pokial sa v tej istej veci uz konalo.
Uviedol, Ze v danej veci sa konalo na Okresnom sude Luenec pod sp. zn. 8C/7/98 a nasledne
na Krajskom sude v Banskej Bystrici. Na zaklade uvedeného povaZuje Zalobu za bezdbvodnu a
zavadzajucu a Ziada, aby ju sud v celom rozsahu zamietol. Vo vyjadreni zo dfia 30.07.2015 navrhovatel
uviedol, Ze podstatou sporu je vydanie nezdkonného obohatenia, dalej Ziadal sud, aby na namietku
premi€ania neprihliadal, nakolko by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Zaroven tvrdil, Ze je aktivne
vecne legitimovany, pretoze pohladavku postupila neopravnena osoba.

Navrhovatel bol so svojim narokom na nahradu Skody rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn.
2T/247/2008, ktory nadobudol pravoplatnost diia 14.04.2011 odkazany na obcianske sudne konanie
a teda navrhovatel mal moZnost si po skonéeni trestného konania uplatnit narok v dvojro¢nej premi¢acej
lehote. Délezitym momentom v danom pripade je deh, kedy sa navrhovatel dozvedel o spdsobene;j
Skode.

S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze navrhovatel sa dozvedel o spdsobenej Skode, ako aj o tom kto za
fu zodpoveda dna 25.05.1999 (defi pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Luéenec sp. zn. 8C/7/98
zo diia 10.09.1998). Ak by sa v tomto pripade aplikovalo ustanovenie § 110 ods. 1 Ob¢&. zak., lehota na
podanie navrhu na za&atie konania o nahradu Skody by uplynula dfia 25.05.2009. Navrhovatel sa obratil
na odporcu v pravnej veci zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, v danom pripade by lehota v
zmysle § 107 ods. 2 Ob¢. zak. uplynula najneskér dfia 25.05.2009.

V pripade, ak by sa za den kedy sa Ziadatel dozvedel o spdsobenej Skode a o tom, kto ju spdsobil
povazoval deri 14.04.2011, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Lu&enec sp. zn.
2T/247/2008, v ktorom bol navrhovatel so svojim narokom na nahradu Skody odkazany na obcianske
sudne konanie, lehota na podanie Zaloby by uplynula dfia 14.04.2013.

Navrhovatel podal Zalobu na zaplatenie sumy 147 287,-Eur az dna 14.04.2014 po uplynuti
premliCacej lehoty a vzhladom na to, Ze Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu podal namietku
premli€ania, v danom pripade nastal jeden z prikladne vymedzenych dévodov zrejmej bezlUspesnosti
podla § 8 zakona €. 327/2005 Z.z., v ktorom sa uvadza, Ze pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu
centrum prihliadne najma na to, ¢i sa pravo nepremlc&alo.

Pri premi&ani prava na nahradu 3kody je ustanovena kombinovana premliacia doba, a to kratSia
subjektivna a dlhsia objektivna. Ich zaciatok je upraveny odlidne. Tieto dve premliCacie doby zacinaju
plynut, plynu a kon€ia sa nezavisle od seba. Ich vzadjomny vztah je taky, Ze ak sa skonéi plynutie
jednej z nich, pravo sa premléi, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha preml&acia
doba. Napriklad ak odo dria, ked sa poskodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, do
uplatnenia prava na nahradu Skody uplynie ¢as uvedeny v ustanoveni § 106 ods. 1 a S8kodca v suidnom
konani vznesie namietku premiCania, pravo sa preml€alo, aj ked ide o S8kodu spdsobenu umyselne.



Neprichadza tu uz do uvahy objektivha desatroéna premi&acia doba podla ustanovenia § 106 ods. 2.
Podobne je to aj v pripade, ak by este boli dané podmienky na plynutie subjektivnej premliacej doby, ale
uz by uplynula objektivna premi€acia doba. Subjektivha preml€acia doba totiz méze plynat iba v ramci
objektivnej premlacej doby, ktori neméze presiahnut.

Pravo na nahradu Skody podla § 106 ods. 2 Ob¢. zak. sa preml&i najneskér za tri roky, ak ide o $kodu
spbsobenu z nedbanlivosti alebo o Skodu, za ktoru sa zodpoveda objektivne, a za desat rokov, ak ide
o Skodu spOsobenu umyselne. V tychto pripadoch objektivna premli€acia doba zadina plynat od udalosti,
z ktorej 8koda vznikla, t.j. od Skodnej udalosti.

Vzhladom na uvedené, odporca spravne ustalil, Ze v pripade navrhovatela ide o zrejmu bezuspeSnost
sporu a pokial by poskytol pravnu pomoc navrhovatelovi, postupoval by pri hospodareni s finan&nymi
prostriedkami Statu v rozpore s rozpocltovymi pravidlami, v zmysle ktorych musi prihliadat na
hospodarnost a u€elnost. Sud sa so zavermi odporcu v celom rozsahu stotoZriuje a z uvedenych
dbévodov napadnuté rozhodnutie spravneho organu potvrdil ako vecne spravne podla § 250q ods. 2
O.s.p.

O nahrade trov konania rozhodol sud § 250k ods. 1 O.s.p. v sulade s § 2501 ods. 2 O.s.p. a vo veci
neuspesnému navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, odporcovi v spravnom sudnictve
pravo na nahradu trov konania zdsadne neprinaleZzi.

Podla § 492 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku konania podfa tretej hlavy
piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zagaté predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona sa
dokoncia podla doterajSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruc¢enia na Najvy3s&i sud
Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu v Bratislave, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p).



