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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudcov JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snop&okovej, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tinaska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava proti zalovanym 1/ A. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., F. L. XX, zast. advokatom
JUDr. Andrejom Cifrom, AK so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, 2/ C. V., nar. XX. XX.XXXX, t. ¢. bytom
U., A. F. XX, zast. advokatom JUDr. Bohdanom Jakubisom, AK so sidlom DobroviCova 13, Bratislava, o
zaplatenie 2 550,80 Eur s prisluS§enstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Lu¢enec
zo dna 30.06.2016, €. k. 17C/42/2014-177, takto

rozhodol:
Odvolanie odmieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zastavil konanie. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
Zalovanému 1/ trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vyske 652,24 Eur a
zalovanej 2/ trovy konania spogivajlce v trovach pravneho zastipenia vo vyske 329,49 Eur. Dal§imi
vyrokmi rozhodol o nepriznani nahrady trov konania vtedajSiemu vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane
Zalovanych a o vrateni krateného sudneho poplatku. Uznesenie o zastaveni konania odévodnil
spatvzatim Zaloby podfa § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. s tym, Ze k spatvzatiu doslo eSte pred otvorenim
pojednavania, boli preto splnené podmienky pre zastavenie konania podfa § 96 ods. 1 O.s.p.. O nahrade
trov konania rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods. 2, prva veta O.s.p., podla ktorého ak niektory
uCastnik zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit' jeho trovy. Procesné zavinenie za
zastavenie konania bolo na strane zalobcu, a preto ho zaviazal na nahradu trov konania zalovanému 1/
a Zalovanej 2/ tak, ak to oddvodnil v napadnutom uzneseni.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie vo vyroku o nahrade trov konania podal Zalobca v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci, poukazal na ust. § 251, § 256
ods. 1 a 2 a § 257 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku. Priznal svoje zavinenie na
zastaveni konania, av8ak vyjadril ndzor, Ze Zalovanym mali byt priznané iba trovy konania potrebné
na ucelné uplathovanie alebo branenie prava, a to mohli byt nanajvys dva ukony pravnej sluzby -
prevzatie a priprava zastupenia a odpor proti platobnému rozkazu. Domahal sa preto zmeny rozhodnutia
v napadnutej Casti podla § 388 CSP tak, Ze zalovanym bude priznana len nahrada trov konania
ucelne vynalozenych. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

3. Pravny zastupca Zalovaného 1/ a rovnako pravny zastupca zalovanej 2/ podali k odvolaniu svoje
pisomne vyjadrenie s navrhom potvrdit napadnuté rozhodnutie a priznat im trovy odvolacieho konania.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
,CSP¥), skimal ako prvu otazku, i su splnené podmienky pre vecné prejednanie odvolania.



5. Odvolaci sud zistil, Ze odvolanim napadnuté uznesenie bolo vydané diia 30.06.2016, tzn. edte za
u€innosti zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku. Od nasledujuceho diia, t. j. 01.07.2016
vstupil do u€innosti novy procesny predpis - zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok a zaroveri
bol zruSeny Obdiansky sudny poriadok. Podla intertemporalnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku (dalej CSP) § 470 ods. 1, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakona aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Podla odseku 2 pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo driom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie bolo podané dna
27.07.2016, tzn. za platnosti a ucinnosti Civilného sporového poriadku.

7. Podla ust. § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta. Uznesenia sudu prvej inStancie, proti ktorym je pripustné odvolanie, sud taxativhe vymenované
v ust. § 357. Uznesenie o ndhrade trov konania medzi tymito uzneseniami vymenované nie je.

8. Vzhladom na princip okamzZitej aplikability procesnopravnych noriem vyjadreny v ust. § 470 ods.
1 CSP (prechodné ustanovenia) preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie proti uzneseniu o
nahrade trov konania nie je pripustné, podané bolo uz za ucinnosti zakona €. 160/2015 Z. z., ktory
takéto odvolanie nepripusta (a to aj napriek tomu, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané za uginnosti
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory eSte odvolanie proti rozhodnutiu o nahrade trov konania pripustal
a takymto spbsobom boli Zalobca a dalSie sporové strany pouceni). Nenastali teda pravne ucinky
odvolania v zmysle ust. § 470 ods. 2 CSP.

9. Vzhladom na uvedené odvolaci sud postupoval podla § 386 pism. c) CSP, podfla ktorého odvolaci
sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

10. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



