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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej, sudcov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci Zzalobcu: Prva stavebnd sporitelfia,
a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ S. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. P., 2/ 1. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom [. XXXX/X, XXX XX P., o zaplatenie
istiny 8.790,55 Eur s prisluenstvom, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca
€. k. 4C/56/2013-67 zo diia 09. jula 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sidu Cadca &. k. 4C/56/2013-67 zo dfia 09. jula 2015 vo vyroku Il., ktorym
bol navrh v Casti o zaplatenie 4.542,20 Eur s prisluSenstvom zamietnuty, vo vyroku Ill. o ur&eni
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, a vo vyroku IV. o trovach konania zruSuje a vec vracia sudu prve;j
indtancie na nov é konanie a rozhodnutie.

Vo vyroku ., ktorym bola zalovanym 1/ a 2/ ulozena povinnost zaplatit Zalobkyni 4.124,56 Eur s 9%
urokom z omeskania ro¢ne od 01.02.2013 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
zostava rozsudok Okresného sudu Cadca €. k. 4C/56/2013-67 zo dna 09. jula 2015 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanym v rade 1/ a 2/ (oznaenym ako odporcovia
v rade 1/ a 2/) podla § 51, § 52 a nasl., § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, § 23a zakona ¢&.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, prisluSsnych ustanoveni zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom
sporeni, § 3 ods. 1, § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. povinnost zaplatit’ Zalobcovi (oznacenému
ako navrhovatelka) spolo€ne a nerozdielne sumu 4.124,56 Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od
01.02.2013 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze zaplatenim dlhu
jednym zo Zalovanych zanika v rozsahu platby povinnost druhého zalovaného. V rozsahu predmetu
sporu 4.542,20 Eur istiny s prislusenstvom sud Zalobu zamietol. Dal$im vyrokom okresny sud rozhodol,
Z2e Zmluvné dojednania v zmluve o mimoriadnom medziuvere &. 1723224109 a stavebnom uvere ¢.
1723224408 zo dnha 14.05.2007 a vo v8eobecnych uverovych podmienkach, v ktorych sa Zalovani v
rade 1/, 2/ ako diznici zaviazali platit poplatky, zmluvnu pokutu a suhlasili s kapitalizaciou poplatkov,
urokov, urokov z ome$kania, zmluvnej pokuty (pripisovanim k istine a opakovanym uro¢enim) a v ktorych
suhlasili, Ze platby nebudu zapoditavané najskér na istinu, az potom na prisluSenstvo, ale opacne, su
neprijatelné zmluvné podmienky v celom rozsahu a pre neprijatelnost neplatné zmluvné podmienky v
celom rozsahu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze zaloba
(oznagena ako navrh) bola podana s€asti dévodne. V konani bolo preukazané, ze medzi zalovanymi
v rade 1/, 2/ a Zalobcom bola platne uzavretd Zmluva o mimoriadnom Uvere a stavebnom uvere
s dohodnutymi podmienkami, pricom Zalovanym v rade 1/ a 2/ bol poskytnuty spotrebitelsky Gver
titulom mimoriadneho medziUveru vo vyske 9.958,18 Eur, ktory bol aj vy&erpany. Zalovani v rade 1/
a 2/ na zaklade dohodnutych podmienok zmluvy o mimoriadnom medziuvere nezaplatili dohodnuté



splatky na splatenie poskytnutého Uveru. Z tohto dévodu Zalobca vyuZil svoje pravo a listom zo dna
27.11.2012 odstupil od zmluvy v zmysle €l. VII. dverovej zmluvy a vyzval Zalovanych v rade 1/ a 2/ na
zaplatenie poskytnutych Uverovych prostriedkov v lehote do 7 dni od dorucenia odstupenia z dévodu

omeskania so splacanim Gveru. Zalovani porusili dohodnuté zmluvné podmienky,
ked riadne neplnili svoje zavazky spocivajuce v nesplatenych predpisanych splatkach. V obdobi od
11.06.2007 do 01.08.2012 uhradili Zalovani v rade 1/ a 2/ na u¢et medziuveru

sumu vo vySke 3.573,24 Eur. Rovnako je preukdzané, Ze zalobca zué&toval po odstupeni od Uverovej
zmluvy poskytnuty medziuver na prisluchajucom ucte stavebného sporenia vo vyske 2.260,38 Eur. Teda
matematicky mozno dostat’ sumu, ktord zalovani uhradili a ktorej vyska je 5.833,62 Eur. Ak tuto sumu
odpocitame od poskytnutého medziaveru, dostaneme sumu 4.124,56 Eur, v ktorej bol narok Zalobcu
uplatneny dovodne (9.958,18 Eur - 5.833,62 Eur = 4.124,56 Eur). Ku dfiu 31.01.2013 preto nebolo
mozné, aby nesplatena istina predstavovala sumu vo vySke 8.666,76 Eur a uroky 123,79 Eur, ako uviedol
Zalobca. Sud mal za to, Ze Zaloba je dévodna €o do vySky 4.124,62 Eur, a v tejto sume navrhu vyhovel.
Vo zvy3nej Casti v rozsahu 4.542,20 Eur preto Zalobu zamietol.

3. Co sa tyka urokov z omeskania Zalobca si uplatnil Groky z omeskania vo vyske 9,00 % roéne z diZnej
sumy, a to od 01.20.2013. Sud preto v sulade so Zalobou priznal Zalobcovi uroky z omeSkania 9,00 %
ro¢ne zo sumy 4.124,56 Eur od 01.02.2013 do zaplatenia.

4. K vyroku rozsudku, ktorym sud vyhlasil neprijatefnost zmluvnych podmienok, v oddvodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti uvadzanych
zmluvnych dojednani vyplyva aj z eurépskych smernic na ochranu spotrebitela. Zmluva o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere obsahuje niekolko neprijatelnych zmluvnych podmienok: ¢l. | bod 6
zmluvy - pred€asné splatenie Uveru po predchadzajucom suhlase veritela a za poplatok
stanovenych v aktualnom sadzobniku; €&l. Il zmluvy - zmluvna podmienka: stanovuju sa poplatok za
spracovanie medzilveru, za vydanie bianko zmenky a za vedenie Uverového uctu; €l. Il bod 7 zmluvy
- zapocitanie CiastoCného plnenia spotrebitela na sank&né uroky a poplatky, teda v rozpore s jeho
zaujmami; €l. V body 2, 3 zmluvy hrubo nevyvazené zapocitanie narokov veritela a zmluvné sankcie;
¢l. V bod 8 - neprijatelné vyhlasenia, ktoré prenasaju dékazné bremeno na spotrebitela; &l. VI body
1, 2 a 3 zmluvy - neprijatelné a nezrozumitefné zmluvné sankcie; €l. VIl bod 4 zmluvy - neprijatelna
rozhodcovska doloZka podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika; &l. VIII bod 8 zmluvy - neprijatelné
zapocitanie pohfadavok veritefa voc&i dlZznikovi. Takéto zmluvné dojednania su neprijatelné ako celok,
pretoZze ak ma byt zmluva o Uvere dohodnuta podla Obchodného zakonnika, mozZno vyvodit zaver,
Ze ciefom veritefa bolo vyhatie zmluvy z spdsobnosti noriem na ochranu spotrebitela. Sud v3ak v
nadvaznosti na eurdpske smernice aplikoval v plnom rozsahu ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a
zakona o ochrane spotrebitela. Zmluva o uvere ako celok neméze obsahovat taky pocet nemoralnych
zmluvnych podmienok zneuzivajucich postavenie spotrebitela.

5. Z tychto dévodov sud aplikoval § 41 Obc&ianskeho zadkonnika v spojeni s ustanovenim ¢l.
6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a v sulade s
cielom a zmyslom ¢l. 169 zmluvy o fungovani Eurépskej unie a &l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej
Unie, ktoré vyjadruji zaujem EU na ochrane prav a zaujmov eurdpskych spotrebitelov.

6. Zmluvné podmienky, ktoré zakladaju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, su v rozpore s Ustavnymi principmi SR a hrubo poruduju § 3 Obcdianskeho z&konnika.
Z tohto dévodu je povinnostou &lenskych $tatov EU a ich organov, aby naplnili ciel vy$sie uvedenej
smernice a zabezpedili, aby nekalé podmienky spotrebitefov nezavazovali, a to osobitne plati, ak zmluvy
obsahuju zna&né mnoZzstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok a ich existencia nie je pre spotrebitela
mozna a ucelna. Sud prihliadal aj na to, Ze podmienky vopred formulovala sporitelfa (ktora konala v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, za u¢elom dosiahnutia zisku z poskytnutého uveru), ktoré
ma povinnost odbornej starostlivosti aj na okolnost, Ze spotrebitelia boli vo finangnej tiesni, a teda mala
postupovat' s odbornou starostlivostou, v sulade s dobrymi mravmi.

7. Poradie splatenia pohladavok bol opravneny urcit' Zalobca, a tak dochadzalo ku
kapitalizacii pohladavky Zalobcu zapoditavanim uroku, uroku z omes$kania, poplatku do istiny podla
pokynu Zalobcu. Predmetné ustanovenie, ktoré umoziuje Zalobcovi kapitalizovat urok, urok z
omeskania, poplatky do istiny a opakovane ich urocit, ako aj ur€ovat poradie splatenia pohfadavky je
ustanovenim Gverovych podmienok, ktoré nebolo individualne dohodnuté a ktoré zjavne znevyhodriuje
spotrebitela, teda zvyhodiuje Zalobcu a neprimeranym spésobom kapitalizuje poskytnuty uver. Uvedené
dojednania su neprijatelné a neplatné, pretoZze poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, a to formou
kapitalizacie uroku, uroku z omeskania, poplatkov, ktorymi neprimerane navySuju zékladny poskytnuty
uver, ktory spotrebitel obdrzal.



8. Na zé&klade vykonaného dokazovania sud preto urcil, Ze zmluvné dojednania v zmluve o mimoriadnom
medziuvere €. 1723224109 a stavebnom uUvere €. 1723224408 zo dha 14.05.2007 a vo vSeobecnych
uverovych podmienkach, v ktorych sa Zalovani v rade 1/, 2/ ako dIznici zaviazali platit poplatky, zmluvnu
pokutu a suhlasili s kapitalizaciou poplatkov, urokov, urokov z omeskania, zmluvnej pokuty (pripisovanim
k istine a opakovanym uro€enim) a v ktorych suhlasili, Ze platby nebudu zapocitavané najskor na istinu,
az potom na prisluSenstvo, ale opacne su neprijatelné zmluvné podmienky v celom rozsahu a pre
neprijatelnost neplatné zmluvné podmienky v celom rozsahu.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zruSenia vo
vyroku o zmietnuti Zaloby s€asti, vo vyroku o ur€eni neprijatefnosti zmluvnych podmienok a vo vyroku
o trovach konania.

10. Podfa jeho nazoru z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, z Eoho sud vychadzal pri
vypocte priznaného naroku. Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom avere zo dia 14.5.2007
bola uzavreta podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Nesuhlasil s posudenim danej zmluvy ako
nepomenovanej podla § 51 Obcianskeho zakonnika. 18lo o absolutny obchodnopravny vztah, a preto
nan dopadali ustanovenia Obchodného zakonnika. Postup, ktory zvolil sud prvej inStancie porusuje
princip pravnej istoty; vyluéna aplikacia ustanovenia obgianskeho prava tak nie je namieste. Zalobca
postupoval pri odstupeni od zmluvy podfa Obchodného zakonnika, ktory z danym pravnym ukonom
spaja ucinky ex nunc, nie ex tunc. Okresny sud mal prihliadnut na Specifikd stavebného sporenia.
Po poskytnuti medziuveru sa prijaté splatky zapocitavali vylu€ne na uroky a poplatky. K odstupeniu
od zmluvy do$lo v dbsledku nesplacania Uveru, a preto Zalobcovi nasledne vzniklo aj pravo na uroky
z ome8kania. Pozadovanie Uroku z omeSkania z nezaplateného uroku nie je kapitalizaciou uroku
(uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo 143/1998). Naviac z tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze Ziadnu
kapitalizaciu v konani neuplatfioval. Na podporu svojich tvrdeni ohfadom obchodnopravnej povahy
vztahu sporovych stran odvolatel upriamil pozornost na uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
10C0/128/2013 zo difia 15.01.2014 a 14Co/47/2015, ako aj uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 4Cob/5/2016. Odvolatel dalej poukazal na neurcitost, nepreskimatelnost’ a neopodstatnenost’
vyroku o ur€eni neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Tiez poukazal na podstatu stavebného sporenia
a poskytnutého medzitveru, ktory Zalovani ziskali e$te pred dosiahnutim ciefovej sumy, ktorou mohli
disponovat skdr za podmienky prioritného splacania urokov a poplatkov a vkladania prislusnych splatok
na sporenie. Takyto mechanizmus nemdze byt neprijatelny, pretoZe ide o hlavny predmet plnenia. Z
rozhodnutia nevyplyva dévod neprijatelnosti poplatkov; zmluvna pokuta ani nebola obsahom zmluvnych
dojednani. Neprijatefnou nemohla byt ani podmienka podla &lanku V. bodu 8 zmluvy, pretoZe tato
zakotvovala Cestné vyhlasenie dlznika s ciefom predist riziku zlyhania buducej pohfadavky.

11. Zalovani v rade 1/ a 2/ sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario toto rozhodnutie vo vyroku, ktorym bol navrh v &asti o zaplatenie 4.542,20 Eur s
prislusenstvom zamietnuty, vo vyroku o ureni neprijatelnosti zmluvnych podmienok, a vo vyroku o
trovach konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vrétil okresnému sudu na dalSie konanie
a rozhodnutie.

13. Vzhlfadom na to, Ze vec bola predloZzena krajskému siudu na rozhodnutie za ucinnosti nového
procesného kddexu (zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok), odvolaci sud bol povinny pri
svojom postupe aplikovat’ novu pravnu Upravu (§ 470 ods. 1 CSP) s tym, Ze u&inky procesnych ukonov
strdn sporu i sudu prvej indtancie ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP). Zaroven krajsky sud v tomto
rozhodnuti prispOsobil terminoldgiu novej pravnej uprave, ktora reguluje civilné sporové konanie.

14. Predmetom sporu je zaplatenie sumy 8.666,76 Eur s prisluSenstvom, a to z titulu Zmluvy o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere, ktoru uzavrel Zzalobca so Zalovanymi a rucitefkou S. Q.
(tato zomrela a nebola oznadena ako Zalovana). Zalovani nespléacali dih riadne a véas, z ktorého dévodu
Zalobca odstupil od zmluvy listom zo dha 27.11.2012, ktory bol Zalovanému v rade 1/ doru€eny dna
04.12.2012 a zalovanej v rade 2/ 01.12.2012 a nasledne si v sudnom spore uplatnil svoju pohladavku
spbsobom formulovanym v petite Zalovaného navrhu.



15. Vzhladom na obsah vznesenych odvolacich namietok bolo predmetom odvolacieho prieskumu
pravne posudenie vztahu sporovych stran, spésob vypoctu priznaného naroku, ako aj postup okresného
sudu v otazkach tykajucich sa ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

16. Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia
nepostupuje spdsobom, ktory zavazne uréuje § 220 ods. 2 CSP (pred 01.07.2016 § 157 ods. 2 O.s.p.),
dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich
nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom.
Odbvodnenie rozhodnutia dovoluje stranam sporu posudit, ako sud v ich veci vyloZzil a aplikoval prislusné
procesné predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci
samej. Odbévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast’ spravodlivého sudneho procesu a
zodpoveda zakladnému pravu na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Pokial sud nalezite neodévodni svoje
rozhodnutie, osobitne také, ktorym uklada nejaku povinnost, znemozni stranam realizovat ich procesné
prava, €o je jeden z dévodov pre zrusSenie rozhodnutia v odvolacom konani (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP).
17. Z uvedeného vyplyva, Ze sud je povinny pri odévodfiovani svojich rozhodnuti dodrzat zakladné
obsahové poziadavky formulované v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie je koncipované tak,
aby jasne, stru€ne a zrozumitelne v sebe zahrnulo v3etky nalezitosti uvedeného zakonného ustanovenia
- vymedzenie predmetu konania, dbékaznej situacie a jej pravne posudenie. Sud je pri formulovani
odbvodnenia rozhodnutia viazany predovSetkym poziadavkou presvedcivosti, strunosti, presnosti, ako
aj zakladnymi principmi logického myslenia.

18. Treba zdéraznit, Ze odévodnenie rozhodnutia ma odrazat obsah vykonaného dokazovania, sud
je povinny ho riadne zhodnotit a nasledne vyvodit z neho prislusné prave zavery. Ak sud prijme
skutkové a pravne zavery, ktorych vysvetlenie v odévodneni rozhodnutia nedéva jasny obraz o vSetkych
podstatnych otazkach, potom jeho rozhodnutie trpi vadou, ktora musi viest nevyhnutne k zrueniu
rozsudku.

19. Nemozno pochybovat, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanymi doSlo dnha 14.05.2007 k uzavretiu
zmluvy o uvere, ktorej pravny ramec je predmetom Upravy Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.).
Zaroven vzhladom na postavenie subjektov zmluvy mala tato spotrebitelsky charakter, teda ju mozno
subsumovat’ pod reguléciu zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ktory v ustanoveni §
23a definuje spotrebitelské zmluvy ako zmluvy uzavreté podla Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na danu
zmluvu nedopadali ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (§ 1 ods. 3), na
€o spravne poukazal sud prvej instancie.

20. V posudzovanej veci okresny sud v prvej Casti rozhodnutia poskytol vy€erpavajuci rozsah zakonnych
ustanoveni, ktoré v8ak pri vysvetlovani Ciastoéného vyhovenia Zalobe nepodrobil Ziadnej analyze. Z
rozhodnutia vyplyva, Ze prvoinstanény sud pravdepodobne posudil zmluvu ako nepomenovanu podla §
51 Obcianskeho zakonnika. V oddvodneni bliz8ie k tejto kvalifikacii neuvadza potrebnu argumentéciu,
av8ak v rdmci citacii relevantnych ustanoveni spomina prave uvadzany § 51 Obcianskeho zakonnika.
Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné zd6raznit, Ze absencia akéhokolvek pravneho posudenia veci
znamena nepreskimatelnost rozhodnutia, a teda poruenie prava na spravodlivy proces, pretoze strana
sporu straca moznost argumentacie, ak nedokaze posudit myslienkovy postup konajuceho sudu. V
danej veci bol tiez podstatny fakt, Ze strany uzavreli zmluvu o Uvere, ktort na$ pravny poriadok pozna
a jej vS8eobecné ustanovenia su exaktne formulované v Obchodnom z&konniku, z &oho potom mozno
vyvodit neopodstatnenost’ aplikacie § 51 Obcianskeho zakonnika.

21. Okresny sud urgil dlh Zzalovanych jednoduchym vypo&tom - ako rozdiel medzi poskytnutym tUverom
a vySkou splatok realizovanych Zalovanymi; Zalobca pritom poZadoval zaplatenie aj urokov, ktorych
nepriznanie nebolo sidom vysvetlené.

22. Zaroven rozhodnutie v zamietajucom vyroku trpi dalSim nedostatkom - okresny sud definoval ¢ast,
v ktorej zalobu zamietol konkrétnou sumou a vyrazom ,s prisluSenstvom”, o nemozno povazovat za
urcito vyjadreny vyrok.

23. Obdobne bol krajsky sud nuteny konstatovat, Ze rozhodnutie vykazuje nedostatky aj v €asti uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, kde sud nielenZe rozhodnutie postacujuco neoddvodnil, ale ani



svoje zavery urcitym spdsobom nedefinoval vo vyroku rozsudku. Ur&enie zmluvnej podmienky za
neprijatelnd (§ 298 ods.1 CSP, § 153 ods. 3 O.s.p.) je totiZ viazané na konkrétnu a presne
citovanu €ast zmluvy; nutnost’ takejto preciznosti vyplyva z ustanovenia § 53a Obcianskeho
zakonnika uréujuceho povinnost zdrzat sa pouZzitia zmluvnej podmienky, ktord bola vyhlasena za
neprijatelnd. Ak sud v rozhodnuti neuréi jasne, o aki podmienku ma ist, a jej presné znenie, potom
takyto vyrok straca svoju vypovednu hodnotu a nemdze byt vykonatelny. Postup okresného sudu (ak
mienil vyhlasit neprijatelnost tej-ktorej podmienky) mal zahrnut Specifikaciu zmluvného ustanovenia vo
vyroku rozsudku a nasledne presné a vyCerpavajuce vysvetlenie kazdej jednotlivo uréenej podmienky
za neprijatelnu, a to v kontexte spotrebitelskych pravnych noriem.

24. VVzhfadom na uvedené dbvody krajsky sud bol nateny konstatovat’ porusenie prava na
spravodlivy proces, pretoZe rozhodnutie nespifialo kritéria urgitosti (pokial ide o uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok) a tiez kritéria platné pre zrozumitelné a vyCerpavajuce odévodnenie rozhodnutia
(pokial ide o vyrok o zamietnuti Zaloby vo zvySnej €asti a vyrok o neprijatelnosti zmluvnych podmienok).
Vzhfadom na zdvislost vyroku o trovach konania, bol napadnuté rozhodnutie v tejto Casti zruSené bez
osobitného preskimavania.

25. V dalSom konani okresny sud vytyCi vo veci pojednavanie, na ktoré predvola strany sporu,
vykona dokazovanie na zaklade dGkazov oznagenych a predloZzenych obidvomi procesnymi stranami
a vysporiada sa aj s pripadnymi ich daldimi navrhmi na doplnenie dokazovania a opatovne posudi
narok Zalobcu uplatneny Zalobou. Po doplnenom dokazovani okresny sud opatovne rozhodne o naroku
Zalobcu uplatnenom Zalobou v zrudenej €asti, priCom je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
vyslovenym vysSie (§ 391 ods. 2 CSP). Pri vyhotoveni pisomného vyhotovenia rozsudku
bude sud prvej indtancie vychadzat z ust. § 220 CSP.

26. V nadvaznosti na rozhodnutie vo veci samej okresny sud opatovne rozhodne aj o naroku na ndhradu
trov prvoinstanéného konania, a tieZ o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

27.Vo zvydnej Casti (t.j. vo vyroku l.), ktorym bola Zalovanym 1/ a 2/ uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni
4.124,56 Eur s 9% urokom z omesSkania ro¢ne od 01.02.2013 do zaplatenia v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho
sudu.

28. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



