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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zalobcu: H. Y., nar. XX.
XX. XXXX, bytom H. Z. 8ast' S. XXX, $tatny obéan SR, zastipeny Mgr. Barborou Kleinovou Bugkovou,
advokatkou so sidlom Priehradka 20, Martin, proti zalovanej: E. Z., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom Z. H., K. XXX/XX, §tatny ob&an SR, v spore o urenie neucinnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sudurcuje, ze Dohoda dedi¢ov o vyporiadani dedi€stva zo dia 27. 11. 2015 osvedCena Osved&enim
o dediCstve vydanym JUDr. Janou Becar Kupcovou, notarkou pod ¢&. k. 5D/371/2015, D/not 211/2015,
v &asti tykajucej sa zrieknutia dediéského podielu O. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXX, XXX XX
J., zodpovedajuceho spoluvlastnickemu podielu vo vyske 1/6-ina k bytu &. XX nachadzajiucemu sa
vo vchode €. X na XX. p. bytového domu sup. €. XXXX, podielu priestoru na spolo¢nych &astiach a
spolo¢nych zariadeniach bytového domu sup. €. XXXX vo vySke 6420/239800-in, spoluvlastnickemu
podielu vo vyske 6420/239800-in k pozemku CKN parc. €. 5269/74 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 302 m2, ktora nehnutefnost sa nachadza v kat. Uz. Z. H. a je na Okresnom Urade Liptovsky
Mikulas$, odbor katastralny zapisana na LV &. XXXX pre kat. Uz. Z. H.S. v prospech Zalovanej E. Z., rod.
S., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. C.. XXX, XXX XX Z. H. vogi Zalobcovi ne G &inn a.

Zalobcovi sa priznav anahrada trov konania v pinom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie difa 16. 01. 2017 sa zalobca doméhal, aby sud vo veci
samej urc€il, Ze Dohoda dediov o vyporiadani dedi€stva zo dfia 27. 11. 2015 osvedCena Osved&enim
o dedigstve vydanym JUDr. Janou Be&ar Kupcovou, notarom pod &. k. 5D/371/2015, D/not 211/2015,
v &asti tykajucej sa zrieknutia dedi¢ského podielu O. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXX, XXX XX
J., zodpovedajucemu spoluvlastnickemu podielu vo vySke 1/6-ina k bytu ¢. XX nachadzajucemu sa
vo vchode €. X na XX. p. bytového domu sup. €. XXXX, podielu priestoru na spoloénych &astiach a
spoloénych zariadeniach bytového domu sup. €. XXXX vo vySke 6420/239800-in, spoluvlastnickemu
podielu vo vySke 6420/239800-in k pozemku CKN parc. &. 5269/74 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 302 m2, ktora nehnutelnost sa nachadza v kat. Uz. Z. H. a je na Okresnom urade Liptovsky
Mikulas$, odbor katastralny zapisana na I..V &. XXXX pre kat. Uz. Z. H.. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca
ako veritel uzatvoril dfia 12. 08. 2008 s diZznikom - O. S. Zmluvu o pdZzi¢ke, na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytnut diznikovi pefiaznu p6zicku vo vySke 16.596,96 eur, ktoru sa dlznik zaviazal vratit' v
lehote do 30 kalendarnych dni nasledujucich po doru€eni vyzvy veritela. Nakolko si diZnik svoj zavazok
voci Zzalobcovi dobrovolne nesplnil, Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom €&. k. 8C/132/2010 zo dnia
08. 12. 2010 zaviazal diznika zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 16.596,96 eur s Urokom z omeskania
vo vy8ke 9 % roCne od 21. 01. 2010 do zaplatenia. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
26. 01. 2011 a vykonatelnost 01. 02. 2011. Nakoflko si dlznik zavazok voci Zalobcovi dobrovolne
nesplnil, Zalobca podal navrh na vykon exekucie na Exekutorskom urade JUDr. Veroniky Kucavikove;.
Vec sa vedie pod sp. zn. EX 253/2011. V exeku€nom konani bolo zistené, Ze dIZznik je vlastnikom



spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1 k nehnutelnosti uvedenej vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Sudny exekutor za€al v ramci exekutorského konania vykonavat exekuciu na predaj predmetného
spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1-ina k bytu €. XX formou drazobného konania, dal vypracovat
Znalecky posudok €. 195/2016 Ing. Danou Piatkovou, v zmysle ktorého bola vSeobecna hodnota bytu
stanovena na 39.547,29 eur a vSeobecna hodnota pozemku, na ktorom je predmetny bytovy dom
postaveny 265,76 eur. VSeobecna hodnota spoluvlastnickeho podielu diZnika tak predstavovala 9.950
eur. V pripade, ak by sa aj podarilo spenazit’ spoluvlastnicky podiel diznika, pohladavka Zalobcu vodi
diznikovi by bola uspokojena len €iasto€ne priblizne v rozsahu 1/3-iny. V ramci exekuéného konania
sa zistilo, Ze dfia 06. 09. 2015 zomrela matka dlznika U. S., ktora bola vlastni¢kou spoluvlastnickeho
podielu vo vy8ke 1-ica k bytu & XX. V prvej dedi¢skej skupine prichadzali do uvahy deti poruditelky,
tzv. neopomenutelni dedigia a to H. S., diznik a Zalovana. Kazdy z vy$Sie uvedenych dedicov bol
opravneni a spbsobili dedit a mal narok na nadobudnutie dedistva v rozsahu 1/3-iny. V dedi¢skom
konani bola pred notarkou JUDr. Janou Becar Kupcovou pod &. k. 5D/371/2015, D/not 211/2015 uzavreta
dohoda o vyporiadani dedi¢stva tak, Ze preberatelkou celého majetku po neb. U. S. je Zalovana bez
povinnosti vyplatku spoludediov. Je zjavné, Ze dIznik sa v prospech Zalovanej zriekol svojho dedi¢ského
podielu, ktory zodpoveda spoluvlastnickemu podielu 1/6-ina k bytu €. 39. Maju za to, Ze pravny ukon
ktorému Zalobca ako veritel v tomto sudnom konani odporuje, diZznik vykonal v poslednych troch rokov
pred podanim Zaloby na sud, je pravny ukon, ktory diznik urobil v umysle ukratit svojho veritela.
Dohodou o vyporiadani dedi¢stva sa diznik zriekol svojho dedi¢ského podielu, ktory ukon vykonal na
ukratenie svojho veritela - Zalobcu. Zalobca preukazal, Ze diznik nema Ziadny iny majetok, ktory by
mohol byt pouZity na uspokojenie pohfadavky Zalobcu, nakofko v pripade ak by sa v ramci drazobného
konania podarilo spefazit spoluvlastnicky podiel diZznikovi vo vy8ke 1-ina k bytu &. XX pohladavka
Zalobcu by bola uspokojena len &iastoéne. Je nanajvy$ zrejmé, Ze uzatvorenie Dohody dediCov o
vyporiadani dedi€stva jednozna&ne ukracuje Zalobcu ako veritefa nakolko, ak by diZznik so Zalovanou
predmetnu dediésku dohodu neuzatvoril, mohol sa Zalobca domahat uspokojenia svojej pohladavky
aj z majetku, ktory diZznik mohol nadobudnut v ramci dedi¢ského konania po svojej nebohej matke.
Predmetna dohoda bola uzatvorena dna 27. 11. 2015, pri€¢om pohfadavka Zalobcu voci diznikovi bola
priznana rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost 26. 01. 2011. Zalovana a diznik st jednoznacéne
blizkymi osobami, nakolko ide o surodencov, z ktorého dévodu Zalobca nema povinnost v suidnom
konani preukazovat vedomost Zalovanej o Umysle ukratit’ Zalobcu; naopak dékazné bremeno vo vztahu
k preukazaniu skuto€nosti, Ze Zalovana umysel dlznika ukréatit Zalobcu ako veritefa nemohla ani pri
naleZitej starostlivosti poznat, zataZuje prave Zalovanu. Zalovana vedela, Ze diznik ma neuhradené
zavazky, dokonca je vo&i nemu vedené aj exeku¢né konanie a v pripade ak diZznik nadobudne v
dedi¢skom konani spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/6-ina, tento bude postihnuty vykonom exekucie.
SkutoCnost, Ze prebieha niekolko exeku€nych konani vyplyva zo zapisov na LV €. XXXX pre k. 0. Z.
H.S., pricom ide o informacie, ktoré st verejne dostupné.

2. Na navrh Zalobcu Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &. k. 4C/2/2017-60 zo dna 20. 01. 2017
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanej zdkaz scudzit' a nakladat’ so spoluvlastnickym
podielom vo vySke 1/6-ina k: bytu €. XX nachadzajucemu sa vo vchode €. X na XX. p. bytového domu
sup. €. XXXX, podielu priestoru na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu sup.
€. XXXX vo vySke 6420/239800-in, spoluvlastnickemu podielu vo vySke 6420/239800-in k pozemku
CKN parc. €. 5269/74 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 302 m2, ktora nehnutefnost’ sa nachadza
v kat. Uz. Z. H. a je na Okresnom urade Liptovsky Mikulas, odbor katastralny zapisana na LV &. XXXX
pre kat. Uz. Z. H., na zaklade kupnej zmluvy, darovacej zmluvy, zamennej zmluvy alebo iného pravneho
Ukonu, a tiez uzavriet zmluvu o zabezpeovacom prevode prava k nehnutelnosti alebo zriadit zalozné
pravo, pravo zodpovedajuce vecnému bremenu alebo iné obdobné vecné alebo zavazkové pravo k
nehnutelnosti, a tieZ uzavriet zmluvu o najme predmetnej nehnutelnosti alebo vloZit nehnutelnost ako
nepenazny vklad do pravnickej osoby, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

3. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie dha 30. 01. 2017 na vyzvu sudu uznesenim ¢&. k.
4C/2/2017-66 zo dnia 20. 01. 2017 podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
Zalovana uviedla, Ze dedi¢sku dohodu uzavreli v intenciach, ktoré im dava Obciansky zakonnik, iSlo o ich
dispozitivny prejav vole, ktory ako dedicia mali. Nemala vedomost o vyske dihov spoludedi¢a O. S.. Mala
vedomost len o tom, Ze spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/4 k nehnutelnosti je zatazeny exekuénym
z&loZznym pravom, a to len z listu vlastnictva, o vy$ke dlhu nemala vedomost, nakofko tato informacia sa
na liste vlastnictva nenachadza. Spoludedi¢om bola uvedena do omylu. Nikdy nemala v umysle previest



byt na tretiu osobu, je to ich rodi¢ovsky byt, ktory by rada zachovala pre rodinu. Aj jej O. S. diZi finanéné

prostriedky, doteraz splacaju za neho a jeho manzelku pézi€ku, ktoru mali na svoje meno.

4. Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v replike na vyzvu sudu uznesenim &. k.
4C/2/2017-73 zo dia 31. 01. 2017 uviedol, Ze zo strany dlZnika nebol Ziadny legitimny dévod zrieknut
sa svojho zadkonného dedi¢ského podielu. Dohoda bola uzatvorena tak, ze Zalovana nebola zaviazana
k Ziadnej povinnosti vyplatit’ diZznikovi akukolvek sumu. Zastavaju nazor, Ze Zalovana svojim vlastnym
vyjadrenim jednoznacne preukazala, Ze poznala umysel diznika ukratit’ svojho veritela. Ak by tento
umysel nepoznala, neuvadzala by tvrdenie o tom, Ze chcela ,ochranit rodi¢ovsky byt“. Dkazné bremeno
vo vztahu k preukazaniu skutoénosti, Ze Zalovana umysel dlznika ukratit Zalobcu nemohla ani pri
nalezitej starostlivosti poznat, zatazuje prave Zalovanu. Zalobca jednoznaéne preukéazal, Zze v ramci
exekuéného konania sa zistilo, Ze dlZnik nemé Ziadny hnutelny majetok, Ziadne finanéné prostriedky,
nevlastni osobné motorové vozidlo a pohladavka neméze byt uspokojena ani zo mzdy, resp. z iného
prijmu. Exekué&né konanie trva od roku 2011, pritom bola vymozZena nepatrna Ciastka vo vyske 55,60
eur. VSeobecna hodnota spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1/4 k bytu €. 39 predstavuje sumu vo vyske
9.950 eur. Diia 25. 01. 2017 vydal sudny exekutor Vyhladku o draZzbe nehnutefnosti. V pripade, ak by sa
v ramci drazobného konania podarilo spefiazit predmetny spoluvlastnicky podiel, pohladavka Zalobcu
ako veritela voc&i diZznikovi nebude v plnom rozsahu uspokojena. Bola by uspokojena len &iasto¢ne,
priblizne v rozsahu 1/3.

5. Na vyzvu sudu uznesenim &. k. 4C/2/2017-90 zo dna 16. 02. 2017 podla § 167 ods. 4 CSP sa
Zalovana vo svojej duplike doru¢enej sudu 28. 02. 2017 dbérazne ohradila voci tvrdeniam, Ze s bratom boli
dohodnuti s umyslom ukratit’ veritela a Ze majetok po porucitefke prevezme ona bez povinnosti vyplatku.
Trva na tom, Ze bola diZznikom aj ona uvedend do omylu. Nemala vedomost o vyske dlZnikovych
zavazkov, nekonala umyselne. V pripade, ak sud na zaklade vykonaného dokazovania rozhodne, Ze
pravny ukon je pravne neucinny, bude s takymto rozhodnutim suhlasit.

6. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju
neucast na pojednavani ospravedinili, suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti.

7. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze so Zalobou suhlasi. Vztahy s bratom ma velmi zIé, nekomunikuiju,
nezdravia sa. Predmetného spoluvlastnickeho podielu sa vzda v prospech zalobcu.

8. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s kopiou Zmluvy
o pozitke uzavretej medzi zalobcom a diznikom O. S., bratom Zalovanej (&.I. 19 spisu), s fotoképiou
Rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 8C/132/2010-65 zo dna 08. 12. 2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 26. 01. 2011 (€.l. 24 spisu), s navrhom na vykonanie exekucie zo dna 16. 02.
2011 (€.l. 28 spisu), s vypisom z LV &. XXXX, k. u. Z. H. (€.I. 30 spisu), s fotokdpiou Znaleckého posudku
€. 95/2016 znalkyne A.. G. J. (€. I. 34 a nasl. spisu), s upovedomenim o zacati exekucie predajom
nehnutefnosti EX 253/2011 (&. I. 86 spisu), s exekuénym prikazom &. EX 253/2011 (&.l. 27 spisu), s

Vyhlaskou o drazbe nehnutelnosti zo dia 25. 01. 2017 (&. I. 88 spisu).

9. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

10. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom €. k. 8C/132/2010-65 zo diia 08. 12. 2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 26. 01. 2011 zaviazal Zalovaného - diznika O. S. (brata Zalovanej) zaplatit
Zalobcovi ako veritelovi istinu vo vysSke 16.596,96 eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 %
ro€ne z istiny 16.596,96 eur od 21. 01. 2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 2.523,19
eur titulom medzi stranami sporu uzavretej Zmluvy o p6zi¢ke zo dha 12. 02. 2008. Exekuéné konanie
proti povinnému - diznikovi, sa vedie pred sudnym exekutorom JUDr. Margitou Rojéekovou, pod EX
253/2001. Dia 27. 10. 2016 sudna exekutorka vydala exekuény prikaz na vykonanie exekucie predajom
nehnutelnosti - spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1/4 na nehnutefnostiach zapisané na LV & XXXX,
ako byt €. XX, vo vchode €. 2, na XX. podlazi a podielu priestoru na spolo¢nych ¢astiach a spolo&nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku 6420/239800 na vymozZenie zvySku istiny
16.541,36 eur, uroku z omeskania k 27. 10. 2016 vo vySke 10.086,66 eur, uroku z ome&kania vo vyske 9
% ro¢ne zo sumy 16.541,36 eur od 28. 10. 2016 do zaplatenia, trov pdvodného aj exekuéného konania.
Dnia 25. 01. 2017 sudna exekutorka vydala Vyhlasku o drazbe nehnutefnosti podla § 140 Exekuéného



eur. Dha 27. 11. 2015 pod ¢&. 5D/371/2015-86, Dnot 211/2015 v dedié¢skom konani po nebohej U. S.,
zomrelej 06. 09. 2015 bolo vydané osvedcéenie o dedi¢stve, v zmysle ktorého 1/2 bytu uvedeného vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku v cene podfa dohody dedi€ov 27.500 eur prebera dcéra porucitelky -
Zalovana, bez povinnosti vyplatku spoludediov, t.j. deditov zo zakona v prvej dediéskej skupine H. S.
a 0. S. - diznika Zalobcu. Osvedgenie o dediéstve nadobudlo pravoplatnost dfia 27. 11. 2015.

11. Podla § 42a ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika veritel sa méze domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

12. Podla § 42a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom ¢ase
v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit’ veritela aj
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

13. Podrla § 42a ods. 3 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika odporovat' mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym
bol veritel diznika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a osobou
jemu blizkou ( § 116 a 117).

14. Podla § 42b ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit’ veritel
Zalobou.

15. Podla § 42b ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

16. Podla § 42b ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je
pravne neucinny a veritel méZze poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.

17. V sporovom konani primarne dékazné bremeno nesie Zalobca v suvislosti s tymi tvrdeniami, ktoré
umoznuju Zalobe vyhoviet, na druhej strane v8ak aj Zalovany nesie dékazné bremeno ohladne tych
tvrdeni, ktorymi odévodriuje svoju obranu proti Zalobe. Ak nie je mozné zistit’ ur€itu skutkovu okolnost,
ktora je medzi stranami sporna a pre rozhodnutie délezita, postihne nepriaznivy ddsledok tu stranu,
ktora mala v suvislosti s iou d6kaznu povinnost. V kontradiktérnom procese sa priorizuje predovSetkym
procesna aktivita sporovych stran. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe Zalobcu
v celom rozsahu vyhovel, nakofko mal za preukazanu jeho dévodnost. Podanou Zalobou sa Zalobca
domahal ur€enia neucinnosti pravneho ukonu - dohody o vyporiadani dedistva v zmysle § 42a a
nasl. Obcianskeho z&konnika. Odporovatelnost pravnych ukonov spociva v tom, Ze pravne ukony
diznika, pokial ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela, mézu byt veritelom napadnuté
Zalobou o odporovatefnost’ pravneho Ukonu. Zmyslom odporovatelnosti je moznost' veritela domahat
sa zalobou na sude, aby urcil, ze dlznikove ukony, ktorymi dlznik ukracuje uspokojenie vymahatelnej
pohladavky, su vo&i nemu pravne neucinné, ¢o mu nasledne umozfuje dosiahnut relativnu neuac€innost
tychto ukonov vo i konkrétnej osobe a moznost poZadovat’ uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o
uslo odporovatelnym pravnym ukonom z dlznikovho majetku.

18. Listinnymi dbkazmi Zzalobca preukazal existenciu vymahatelnej pohladavky judikovanej
pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 8C/132/2010-65 zo dfia 08. 12.
2010, v sucasnej dobe exekuéne vymahanej v exekuénom konani; preukazal odporovatelny pravny
ukon - v danom pripade dohodu dedi€ov o vyporiadani dedi€stva, t.j. vzdanie sa dedi€stva dlznikom v
prospech Zalovanej bez jej povinnosti vyplatku. Zaloba na std bola podané v lehote 3 rokov od vykonania
predmetného pravneho Ukonu. Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie takejto Zaloby ako
veritel diznika. Zalovana je pasivne legitimovana, nakolko mala z odporovatelného pravneho dkonu
prospech a zaroveri je to osoba blizka, t.j. sestra dlznika. V pripade, ak doSlo k pravnemu Ukonu medzi



diZznikom a jemu blizkou osobou, umysel diZnika ukratit veritela zakon predpoklada, t.j. je na osobach
blizkych dIZznikovi, aby preukazali, Ze umysel diZnika ukratit’ veritela v ase pravneho ukonu nemohli ani
pri nalezitej starostlivosti poznat. V sidenom pripade sa tak dékazné bremeno prenieslo na Zalovanu.
Uspedna obrana Zalovanej tak mala spocivat nielen v jej tvrdeni, Ze o umysle diznika ukratit tymto
pravnym ukonom veritela nevedela, ani nemohla vediet, ale aj z tvrdenia a preukazania toho, Ze o tomto
umysle nevedela a nemohla vediet, hoci vyvinula ,starostlivost® na spoznanie tohto umyslu diznika a
iSlo o ,nalezitu starostlivost* Zalovana ako sestra diznika a zarover druha podielova spoluvlastnicka
predmetného bytu mala z vypisu z listu vlastnictva vedomost o prebiehajucich exekuénych konaniach
proti diznikovi, potvrdila, Ze mala zaujem ochranit’ rodinny majetok, pretoze v pripade, ak by dedigia
neuzavreli dedi€sku dohodu, ktorou spoluvlastnicky podiel po nebohej matke ziskala len Zalovana
bez povinnosti vyplatku ostatnych spoludediov, by nastupilo dedenie zo zakona a dIznik by ziskal
spoluvlastnicky podiel k 1/6 predmetného bytu, ktory by bol s ohladom na niekolko prebiehajucich
exekuénych konani nasledne zexekvovany v exekucii. VynaloZenie nalezZitej starostlivosti predpoklada,
Ze osoba blizka dIznikovi vykonala so zretefom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho
Ukonu dIZnika taku €innost (aktivitu), aby umysel diZnika ukratit veritela, ktory tu v Ease odporovaného
pravneho ukonu, objektivne vzaté, musel byt, z jej vysledkov spoznala (t.j. aby sa o tomto umysle
dozvedela) (rozsudok Najvyssieho sudu CR z 05. 11. 2008 sp. zn. 30Cdo/978/2007 a z 23. 05. 2011 sp.
zn. 21Cdo/1912/2000). Zalovana sa v podstate obmedzila len na skutkové tvrdenie, Ze nemala vedomost
o vySke dlhov dIZnika. Preto sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

19. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal plny
uspech vo veci, plnd nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



