Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/27/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5416203027

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2017:5416203027.3
Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyriou JUDr. Janou Veselou, v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35831154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzic¢ova 8, P.O.BOX 205, proti zalovanému: M. N., nar.
XX XX XXXX, bytom L. X, o zaplatenie sumy 256,- EUR s prisluSenstvom,ta kto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 160,- EUR s 8,5 % Urokom z omegkania roéne zo sumy
16,- EUR od 14.10.2013 do zaplatenia, s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 16,- EUR od
29.10.2013 do zaplatenia, s 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 16,- EUR od 29.11.2013 do
zaplatenia, s 8,25 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 16,- EUR od 29.12.2013 do zaplatenia, 8,25 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 16,- EUR od 29.01.2014 do zaplatenia, 8,25 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 16,- EUR od 01.03.2014 do zaplatenia, 8,25 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 16,-
EUR od 29.03.2014 do zaplatenia, 8,25 % urokom z omeskania rocne zo sumy 16,- EUR od 29.04.2014
do zaplatenia, 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 16,- EUR od 29.05.2014 do zaplatenia, 8,15
% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 16,- EUR od 29.06.2014 do zaplatenia, to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 21,62%.
l.

odovodnenie:

1.Zalobou, dorugenou na tunaj$i sud dria 14.09.2016, sa zalobca (v tom &ase spolo&nost Consumer
Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130) prostrednictvom svojho zastupcu (v tom éase Advokatska
kancelaria Gallo, s. r. 0., ICO: 367 15 352) domahal, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy
256,- Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 256,- Eur od 14.10.2013 do zaplatenia.

2.Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dia 26.11.2012 zmluvu o poZicke evid.
€. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému finanéné plnenie vo vySke 288,- Eur.
Podla zmluvy o pdzi¢ke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 18 mesaclnych splatkach v sume
16,- Eur. Do dnedného diia uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 32,- Eur. Vzhladom na to,
Ze zalovany porusil svoju povinnost' splacat poskytnutu p6zicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca drfia 03.10.2013 listom - predZalobna
upomienka vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dneSného dha

Zalovany dizné splatky neuhradil.

3. Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola s prilohami doru¢ena dfia 19.12.2016 v sidom stanovenej lehote
nevyjadril.



4. Na z&klade navrhu Zalobcu sud uznesenim €.k. 6Csp/27/2016-34 zo dna 01.02.2017, pravoplatnym
dfia 23.02.2017, pripustil zmenu strany sporu a to tak, ze do konania na miesto doterajSieho Zalobcu
vstupila spolognost Intrum Justitia Slovakia, s.r. 0., so sidlom v Bratislave, Karadzitova 8, ICO:
35831154.

5. Sud narok uplatneny Zalobou posudil ako narok zo spotrebitelskej zmluvy, kedZe pri uzavierani a
plneni zmluvy o p6Zicke €. XXXXXXXXXX zo dia 26.11.2012 Zalovany nekonal v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti a naopak spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. takto
konala (§ 52 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy). To, Ze Zalovany nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti vyplyva z toho, Ze pri jeho ozna&eni
v zmluve je z moznosti “fyzicka osoba” alebo “fyzicka osoba podnikatel” vyzna&eny kriZik pri mozZnosti
“fyzicka osoba”. SkutoCnost, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. konala pri uzavierani
zmluvy v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti je dana tym, Ze uvedena spolo€nost mala podla udajov
Obchodného registra v €ase uzavretia zmluvy v predmete svojej c&innosti aj poskytovanie Uverov z
vlastnych zdrojov nebankovym sp6sobom.

6. Vzhladom na toto posudenie, sud pri danej veci postupoval podla ust. § 290 az § 299 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako “CSP”) a primerane podla jeho ostatnych
ustanoveni (§ 300 CSP).

7. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 Eur.

8. V danej veci sud postupoval podla tohto ustanovenia, pretoZze hodnota sporu predstavuje bez
prisludenstva 256,- Eur, ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia (k tomu vid' niZSie) a skutkové
tvrdenia stran nie su sporné. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. V danej veci zalovany nijako nepoprel skutkové tvrdenia
Zalobcu uvedené v Zalobe, pricom na uvedenie rozhodujucich skuto€nosti na svoju obranu bol vyzvany
uznesenim ¢.k. 6Csp/27/2016-23 zo dra 13.12.2016.

9. KedZe vychadzajuc z ust. § 297 CSP sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie a rozsudok
sa vzdy vyhlasuje verejne (§ 219 ods. 1 CSP), sud podla ust. § 219 ods. 3 CSP oznamil miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dria 20.03.2017, ked
Cas verejného vyhlasenia bol ur€eny na 28.03.2017 o 8:45 hod.

10. Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dbékazov, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe, ked iné dokazy
navrhnuté neboli a pre rozhodnutie o veci sud nepovazoval za nevyhnutné vykonat iné dékazy, ktoré
Zalovany ako spotrebitel nenavrhol (§ 295 CSP).

11. Z predmetnych listin sud zistil, Ze Zalovany diha 26.11.2012 so spolo€nostou Consumer Finance
Holding, a. s., so sidlom v Bratislave, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130 uzavrel zmluvu o pdzicke &.
XXXXXXXXXX. Zalobca v Zalobe a v pripojenej predzalobnej upomienke, dorugenke a prehlade splatok
a uhrad uvadza Cislo, resp. variabilny symbol zmluvy XXXXXXXX.

12. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie p&zicky v sume 288,- Eur na kiupu mobilného telefonu zn.
HTC Desire X v kipnej cene 290,- Eur pri 0,69% akontécii predstavujicej 2,- Eur. Zalovany sa v zmluve
zaviazal sumu 288,- Eur zaplatit v 18 mesacénych splatkach po 16,- Eur, pri€om terminy splatnosti splatok
boli uvedené v zmluve nasledovne: 28.01.2013, 28.02.2013, 28.03.2013, 28.04.2013, 28.05.2013,
28.06.2013, 28.07.2013, 28.08.2013, 28.09.2013, 28.10.2013, 28.11.2013, 28.12.2013, 28.01.2014,
28.02.2014, 28.03.2014, 28.04.2014, 28.05.2014, 28.06.2014.

13. Ako vyplyva z nesporného skutkového tvrdenia v Zalobe, Zalovany zaplatil pdvodnému Zalobcu
len dve z dohodnutych splatok. Pokial sa prehlad splatok a uhrad z €.I. 9 spisu tyka danej zmluvy
(pochybnosti vyvolava iné Eislo/variabilny symbol zmluvy), iSlo o Uhradu 16,- Eur dfia 06.02.2013 a 16,-
Eur dia 04.06.2013, ktoré pdvodny Zalobca zaevidoval na uhradu prvych dvoch splatok. Aj v pripade, ze
by sa predmetny prehlad netykal danej zmluvy, tak aj podla ndzoru sudu uhrady v celkovej sume 32,- Eur



je potrebné priradit k najstar$im, t.j. prvym dvom mesacnym splatkam p6zic¢ky. Na zaklade uvedeného
mozno uzavriet, Ze Zalovany zaplatil pdvodnému zalobcovi prvu splatku splatnu dria 28.01.2013 a druhu
splatku splatnu dria 28.02.2013. Nasledujuce splatky pdzicky Zalovany neuhradil, o ani netvrdil.

14. Listom zo dia 03.10.2013, oznagenym ako “PredZalobna upomienka”, pévodny Zalobca Zalovaného
vyzval k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo v sulade so V3eobecnymi obchodnymi
podmienkami zmluvy. List bol Zalovanému doru€eny dria 10.10.2013. Ako uZ bolo uvedené, na
predZalobnej upomienke a aj na doru€enke je uvedené &islo zmluvy XXXXXXXX, na doru¢enke je na
viac aj udaj Quatro. Pokial sa aj tieto doklady vztahuju na predmetnu zmluvu o péZicke, tak nemohli mat

za nasledok pred€asné zosplatnenie p6zicky, a to z nasledovnych dévodov.

15. Podla ust. § 565 prva veta Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo
v rozhodnuti urené.

16. V prejednavanom pripade po preskimani obsahu zmluvy o poskytnuti pdzicky, vratane jej prilohy
€. 1 - V8eobecnych obchodnych podmienok sud zistil, Ze v zmluve a ani vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach nebolo dohodnuté pravo veritela Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky. Preto ak pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 03.10.2013 zosplatnil celu pdzicku
pre porusenie mesacného splacania, urobil tak v rozpore s ust. § 565 prva veta Ob¢ianskeho zakonnika
a s takymto ukonom nemozno spdjat zamyslané ucinky (zosplatnenie). V nadvaznosti na zaver, Ze
nemohlo dojst k pred€asnému zosplatneniu péziCky sud uzaviera, Zze pOzicka bola splatna tak, ako
to bolo dohodnuté v zmluve, t.j. v mesacnych splatkach vo vySke 16,- Eur splatnych 28.01.2013,
28.02.2013, 28.03.2013, 28.04.2013, 28.05.2013, 28.06.2013, 28.07.2013, 28.08.2013, 28.09.2013,
28.10.2013, 28.11.2013, 28.12.2013, 28.01.2014, 28.02.2014, 28.03.2014, 28.04.2014, 28.05.2014,
28.06.2014.

Kedze prvé dve z celkovo osemnastich splatok boli zaplatené, sud sa zaoberal dévodnostou naroku
Zalobcu na zaplatenie zvySnych Sestnastich splatok. Vzhladom na spotrebitelsky charakter zalovanych
narokov sa sud musel na prvom mieste zaoberat tym, Ci priznaniu tychto narokov nebrani zakonna
prekazka, ktora povinnost' sudu vyplyva z ust. § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Sud zistil, Ze takato prekazka existuje vo vztahu k splatkam splatnym dnia 28.03.2013, 28.04.2013,
28.05.2013, 28.06.2013, 28.07.2013, 28.08.2013 a tuto prekazku predstavuje preml&anie. Predmetné
naroky sa s poukazom na ust. § 52 ods. 2 posledna veta Obc&ianskeho zakonnika preml€uju v lehotach
uvedenych v Obgianskom zakonniku, v tomto pripade konkrétne podla jeho ustanovenia § 101, ktory
zakotvuje 3 ro¢nu premli€aciu lehotu so zagiatkom plynutia odvtedy, ¢o sa pravo mohlo vykonat prvy
raz. Pravo na zaplatenie splatky splatnej dria 28.03.2013 mohol veritel prvykrat uplatnit na side den
nasledujuci po splatnosti, t.j. 29.03.2013. V pripade splatky splatnej dfia 28.04.2013 dfia 29.04.2013, v
pripade splatky splatnej dria 28.05.2013 dia 29.05.2013, v pripade splatky splatnej dfia 28.06.2013 dha
29.06.2013, v pripade splatky splatnej difia 28.07.2013 dfa 29.07.2013 a v pripade splatky splatnej diia
28.08.2013 dria 29.08.2013. Zaloba bola sudu doruéenéa dria 14.09.2016, z &oho je zrejmé, Ze 3 roéna
premiacia lehota vo vztahu k splatkam péZicky splatnym dria 28.03.2013, 28.04.2013, 28.05.2013,
28.06.2013, 28.07.2013, 28.08.2013 uplynula. Vo vztahu k nim sud Zalobu pre preml€anie zamietol, ked
ide o sumu 96,- Eur (16,- Eur x 6), a to vratane Zalovaného uroku z omeskania, ktoré sa ako prislusenstvo
preml€uje spolu s pohladavkou.

19. Pokial ide o zvy3né nezaplatené splatky splatné drfia 28.09.2013, 28.10.2013, 28.11.2013,
28.12.2013, 28.01.2014, 28.02.2014, 28.03.2014, 28.04.2014, 28.05.2014, 28.06.2014, tieto premI¢ané
nie su a sud nezistil ani ind prekazku braniacu ich priznaniu, ked ide o splatky bezuro&nej pbézicky.
Titulom tychto nezaplatenych splatok sud Zalobcovi priznal sumu 160,- Eur a ku kaZzdej zo splatok v
sume 16,- Eur priznal drok z omeskania po¢nuc dfiom po splatnosti tej ktorej splatky az do zaplatenia
vo vySke vyplyvajucej z ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013, kedzZe
zmluva bola uzavretd do 31.01.2013 (§10c nariadenia). Vynimku predstavuje Urok zomeskania priznany
k splatke splatnej diia 28.09.2013. Tento bolo mozné priznat poénuc diiom 29.09.2013. Zalobou v$ak
Zalobca Ziadal priznat’ irok z omeskania az poé&nuc diiom 14.10.2013, &im bol sud viazany a preto vo

vztahu ku splatke splatnej dfia 28.09.2013 priznal urok po&nuc az diiom 14.10.2013.



20. Vzhlfadom na takyto vysledok konania mozno konstatovat, Ze kazda zo stran mala v konani Ciasto¢ny
uspech. Zalobcovi bola tymto rozsudkom priznana suma 160,- EUR s 8,5 % Urokom z omeskania roéne
zo sumy 16,- EUR od 14.10.2013 do zaplatenia, s 8,5 % urokom z ome&kania ro€ne zo sumy 16,- EUR
od 29.10.2013 do zaplatenia, s 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 16,- EUR od 29.11.2013
do zaplatenia, s 8,25 % urokom z ome$kania ro€ne zo sumy 16,- EUR od 29.12.2013 do zaplatenia,
8,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 16,- EUR od 29.01.2014 do zaplatenia, 8,25 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 16,- EUR od 01.03.2014 do zaplatenia, 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 16,- EUR od 29.03.2014 do zaplatenia, 8,25 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 16,- EUR
od 29.04.2014 do zaplatenia, 8,25 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 16,- EUR od 29.05.2014 do
zaplatenia, 8,15 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 16,- EUR od 29.06.2014 do zaplatenia, ktoré
uroky ku diu vyhlasenia rozsudku predstavuju sumu 41,38 Eur. So stavom ku dfiu vyhlasenia rozsudku
tak Zalobcovi bola priznana suma 201,38 Eur. Zalobca sa pritom doméhal zaplatenia sumy 256,- Eur
s 8,5% urokom z omeskania ro¢ne od 14.10.2013 do zaplatenia zo sumy 256,- Eur, ktory urok ku driu
vyhlasenia rozsudku predstavuje 75,18 Eur a spolu so sumou 256,- Eur sumu 331,18 Eur. Pomer sum
201,38 Eur a 331,18 Eur vyjadruje pomer Uspechov stran, ktory je v percentualnom vyjadreni u Zalobcu
60,81 % a u zalovaného 39,19 %, na zaklade &oho je tzv. &isty uspech Zalobcu 21,62 %. V takomto
rozsahu mu nalezi pravo na nahradu trov konania, ktori mu sud priznal s poukazom na ust. § 255 ods.
2 CSP. O konkrétnej vySke priznanych trov sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.

Dolny Kubin
dna 28. marca 2017

JUDr. Jana Vesela sudkyfa



