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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Skalica sudkynou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci zalobcu: Union poistoviia,
a.s., ICO: 31 322 051, so sidlom KaradZiova 10/10, 814 53 Bratislava proti Zalovanému: E. E., X..
XX XX XXXX, L. B. X, XXX XX R., zastupeny advokatom: JUDr. Lubomir Vanek, so sidlom: Skalica,
Poto¢na 169/85 o zaplatenie 1598,71 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1598,71 eur s 5% Urokom z omes$kania roéne od
11.10.2021 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Sud priznavazalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorej
vySke sud rozhodne po pravoplatnom rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou sidu dia 02.02.2022 proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy
1598,71 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne od 11.10.2021 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. Zalobu dévodil skutkovymi tvrdeniami, Ze dia 15.03.2018 uzavrel Zalobca so Zalovanym poistni
zmluvu ¢&. 71279989 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla zn. SKODA Octavia, EVC: R. L., ktorej neoddelitelnou stéastou boli véeobecné
poistné podmienky povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla VPP PZP/1111 (dalej len ,,poistné podmienky*). Diia 14.03.2020 doSlo k dopravne;j
nehode, pri ktorej Zalovany ako vodi¢ nedal prednost v jazde motocyklu zn. YAMAHA, ktory viedol H.
E. a na predmetnu situaciu zareagoval intenzivnym brzdenim a strhnutim vozidla vlavo, kde narazil
do zaparkovanych vozidiel. Zalobca $kodu zlikvidoval a refundoval komerénej poistovni poskodene;
sumu 5062,58 eur dfia 13.09.2021 (ktoru tato poistovina uhradila poSkodenej z havarijného poistenia) a
poskodenej uhradil sumu 266,45 eur dia 16.09.2021 (ktort komer&na poistoviia odpoditala poSkodene;j
z titulu zmluvnej dohodnutej spolut&asti). Spolu Zalobca vyplatil poistné plnenie vo vyske 5329,03 eur.
Zalovany $kodovu udalost ohlasil oneskorene az diia 05.10.2020, &im nedodrzal zakonom a zmluvne
stanovenu lehotu 15 dni po jej vzniku. Zalobca si uplatiiuje narok na nahradu poistného plnenia vo vyske
30% zo sumy 5329,03 eur &o predstavuje sumu 1598,71 eur. Zalobca vyzval Zzalovaného na zaplatenie
Zalovanej sumy v lehote do 10.10.2021, ale Zalovany dlznu sumu neuhradil, preto je povinny zaplatit
aj uroky z omeskania.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 1Csp/3/2022- 34 zo dfia 06.04.2022, proti ktorému
podal Zalovany véas odpor. Zalovany v odpore uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, nakolko neporusil
povinnost uvedenu v €l. 8 ods. 2 pism. d) poistnych podmienok. Zo zaznamu o nehode je zrejmé, Ze
vinnikom dopravnej nehody bol H. E.. V ase nehody Zalovanému nevznikla Ziadna Skoda ani Ziadnu



$kodu nespdsobil. Zalovany teda nemal Ziadnu zakonnu povinnost oznamit' Zzalobcovi vznik $kodove;
udalosti. V danom pripade sa v zmysle zakona o cestnej premavke nejednalo o Skodovu udalost ale
o dopravnu nehodu a preto nie je mozné v danej veci aplikovat ust. § 10 ods. 1 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni. Dosledné rozliSovanie Skodovej udalosti a dopravnej nehody ma tak zasadny vplyv
na povinnosti U¢astnika.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze rozsudkom Okresného stdu Skalica zo diia 23.
juna 2021, sp. zn. 6T/23/2021 okresny sud konStatoval poruSenie ustanoveni § 21 ods. 1 zakona &.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke Zalovanym, €o vyvracia tvrdenie Zalovaného, Ze vinnikom dopravnej
nehody bol vodi€¢ H. E. a Ze svojim konanim Ziadnu 8kodu nespésobil. Okrem iného nie je dolezZité,
kto v danom pripade skodu spésobil pri uplathiovani naroku poistovatela proti poistnikovi z povinného
zmluvného poistenia, o konstatuje aj sudna prax. Vecny suvis medzi pojmami dopravna nehoda a
Skodova udalost priznava sudna ako aj prax v oblasti poistovnictva v kontexte zakona €. 8/2009 o cestnej
premavke ako aj zakona €. 381/2001 Z. z., z ktorej mozno konstatovat, Ze ,dopravna nehoda je zaroven
aj 8kodovou udalostou”. Zalobca méa za to, Ze okrem dopravnej nehody v zmysle zakona o cestnej
premavke sa jednalo aj o 8kodovu udalost’ v zmysle zakona o PZP. K vSeobecnej povinnosti v zmysle
§ 10 ods. 1 zdkona ¢&. 38/2001 Z.z. ako aj &l. 8 ods. 2 pism. d) poistnych podmienok ako aj naroku
Zalobcu voéi Zalovanému ako poistnikovi na nahradu poistného plnenia alebo jeho ¢asti poznamenal, Ze
vznika z porusenia povinnosti v zmysle zakona o PZP v sulade s uvedenym je aj konstantna judikatura:
»Oznamovacia povinnost poisteného v zmysle § 10 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. znamena, Ze poisteny
je povinny v ur€enych lehotach pisomne oznamit’ poistovatelovi vznik Skodovej udalosti. (Rozhodnutie
Krajského sudu Trenéin zo dfia 31.01.2018, sp.zn. 8Cob/263/2015).

5. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 08.06.2022 doplnil, Ze v zmysle § 825 neméze poistoviia zniZit plnenie
voCi poskodenému, je opravnena pinenie z poistnej zmluvy zniZit ( resp. narokovat si zniZenie vo i
poistenému) podfa toho, aky vplyv malo toto poruSenie povinnosti na rozsah povinnosti poistovne
pnit' (§ 799 ods. 3 OZ). Bude nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal so skuto&nostou aky vplyv malo
porusSenie povinnosti Zalovaného (neoznamenie nehody) na rozsah povinnosti Zalobcu plnit z poistne;j
zmluvy. Zalovany poukéazal na rozsiahlu rozhodovaciu prax stdov a to: Krajsky sud v Bratislave sp.
zn. 2Co/174/2010 zo dria 01.08.2012, Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/96/2017 zo dfia
21.09.2017, Okresny sud Zilina sp. zn. 10Cb/90/2010 zo dfia 13.07.2012, Krajsky sud v Ziline sp. zn.
13Cob/135/2020 zo dria 21.04.2021, Krajsky sud v PreSove sp. zn. 16C0/51/2016 zo dna 27.03.2017,
Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 1Cob/109/2016 zo dfia 27.04.2017. Zalovany vedome neporusil svoju
povinnost oznamit' Zalobcovi dopravnu nehodu a toto nemalo podstatny vplyv na poistnu udalost resp.
zvacsenie rozsahu jej nasledkov.

6. Na pojednavani dfia 09.06.2022 zastupca Zalovaného poukazal na dbvody osobitného zretela,
pre ktoré neoznamil pisomne Zalobcovi vznik Skodovej udalosti a spocCivaju v tom, podla zdznamu
o dopravnej nehode nebol Zalovany oznafeny za vinnika dopravnej nehody. Dozvedel sa o svojom
postaveni ako vinnika na zaklade znaleckého posudku vypracovaného v ramci trestného konania a
nasledne po obozndmeni sa oznamil Skodovu udalost Zalobcovi. Obsahom vyjadrenia zo dia 8.6.2022
nie je konkrétne uvedené, Ze zalovany poukazuje na dévody osobitného zretela, odkazuje na judikaturu
a preto tento pisomny prejav doplnil Ustne tak, Ze Zalovany vidi dévody hodné osobitného zretela ako
bolo hore uvedené.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 17.06.2022 opéatovne uviedol, Ze jeho nérok nie je uplatiiovany
v zmysle ustanoveni obg&ianskeho zakonnika ktoré uvadza Zzalovany. Zalobca pri likvidacii $kodovej
udalosti poistné plnenia nekratil a nepoZaduje od Zalovaného rozdiel krateného poistného plnenia.
Zalobcom uplatfiovany narok je narokom na nahradu poistného plnenia v zmysle §12 ods. 1 pism.
g) zékona ¢&. 381/2001 Z.z.. Dévod hodny osobitného zretela (ktory Zalovany pri svojej argumentacii
spomina) doteraz Zalobcovi nie je znamy a v predmetnom spore ani zrejmy a vobec nie preukazany.
Zalobca si v predmetnom spore uplatfiuje narok vo vyske 30% z celkového poskytnutého poistného
plnenia voéi zalovanému v suUlade so zauzivanou rozhodovacou praxou sudov. Predpokladom k
uplatneniu Zalobcovho naroku nie je délezité kto bol vinnikom dopravnej nehody/S8kodovej udalosti.
Podstatné je, prevadzkou ktorého motorového vozidla bola 8koda spdsobend, ¢o je jednoznaéne
preukazané. K popretiu zalovaného, ze neporusil ziadnu zakonnu ani zmluvnu povinnost, Zalobca
poukazuje na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, ktoré hovori o ucele zakonného
ustanovenia (ktoré je premietnuté do vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu a sankcionuje



poistnika za objektivhe poruSenie zakonnej a zmluvnej povinnosti), zaroven vyvracia argumentaciu
Zalovaného v zmysle doloZenych sudnych rozhodnuti, Ze nesplnenie povinnosti Zalovaného ma
mat podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&senie rozsahu jej nasledkov. ,Ugelom
ustanovenia § 12 ods. 2 pism. g/ zadkona &. 381/2001 Z.z. nie je len to, aby poisteny nahradil
poistovatelovi (celkom alebo s&asti) poistné plnenie poskytnuté za poisteného poSkodenému. Uvedené
ustanovenie ma zdaroven viest poisteného (poistenych) k riadnemu plneniu jeho (ich) povinnosti
vyplyvajucich z pravneho vztahu poistenia, vratane oznamovacej povinnosti - nahrada, na ktoru
ma v takom pripade poistovatel pravo, vyjadruje aj urcity majetkovy postih poisteného za to,
Ze nesplnil svoju povinnost uloZzenu v § 10 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. V tomto zmysle je
uplatnenie prava poistovatefa na nahradu poistného plnenia podfa § 12 ods. 2 pism. g/ zakona &.
381/2001 Z.z. opodstatnené a neprieCiace sa dobrym mravom aj v pripade, Ze poistovatel ziskal
postadujuce udaje potrebné pre poskytnutie poistného plnenia (uz) z oznamenia poskodeného alebo
zo zaznamu o vySetreni dopravnej nehody, teda aj v pripade, Ze nesplnenie oznamovace] povinnosti
poistenym neviedlo k podstatnejSiemu stazeniu Cinnosti poistovatela pri poskytovani poistného plnenia
poskodenému.“ (Rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha 14.03.2011, sp.zn.
3Cdo/257/2009).

8. Vo vyjadreni zo diia 17.06.2022 Zalovany uviedol, Ze prisluSny organ policajného zboru potvrdil, Ze
Skoda nebola spdsobena prevadzkou motorového vozidla, ktoré viedol Zalovany ale dopravnu nehodu
spbsobil p. E.X., ktory viedol motocykel. Sud sa musi vysporiadat’ s ddvodmi hodnymi osobitného zretela
( neoznamenie dopravnej nehody Zalovanym v désledku zavinenia dopravnej nehody inou osobou) v
zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni.

9. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavili zastupcovia stran sporu. Zalobca
na zalobe trval v celom rozsahu. Zalovany trval na tom, Ze Zaloba je nedévodna. Ako dévody hodné
osobitného zretela Zalovany uvadza skutoénost, Ze pri dopravnej nehode nebol oznaeny za vinnika
tejto dopravnej nehode organmi ¢innymi v trestnom konani. Nemal teda vedomost o spdsobenej $kode
motorovym vozidlom. O tom, Ze spdsobil dopravnu nehodu sa dozvedel az zo znaleckého posudku. Na
otazku sudkyne zastupca Zalovaného uviedol, Ze s obsahom ZP sa Zalovany oboznamil pri zavere&nom
preStudovani vySetrovacieho spisu v ramci trestného konania.

10. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: zaznam o dopravnej
nehode zo dia 14.03.2020, Ziadost o refundaciu zo dia 24.09.2020, rozsudok Okresného sudu Skalica
6T/23/2021, vypis z banky Zalobcu, hlasenie Skodovej udalosti zo dfia 26.07.2021, hlasenie Skodovej
udalosti zo dfia 05.10.2020, odpoved Zalovaného na vyzvu zo diia 05.10.2021, stanovisko k vyzve zo
dna 26.10.2021, likvidacia Skodovej udalosti- oznamenie o Uhrade zo diia 09.09.2021, finanény dennik
Zalobcu, navrh poistnej zmluvy zo dfia 15.03.2018, stanovisko Zalobcu zo dfa 18.10.2021, vSeobecné
poistné podmienky, vyzva Zalobcu na uhradu zo dna 20.09.2021, pripojeny spis OS Skalica 6T/23/2021
s pripojenym vySetrovacim spisom a sud zistil tento skutkovy stav veci:

11. Dfia 15.03.2018 Zalobca a zalovany ako poistnik uzavreli poistni zmluvu €. 71279989 o poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla zn. SKODA Octavia, EVC: R. L. so
zaciatkom poistenia 15.03.2018 na dobu neurgitu. Pre toto poistenie platia V&eobecné poistni podmienky
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
VPP PZP/1111 (,, dalej len VPP).

12. Podla &lanku 1 ods. 9 VPP Skodova udalost je skuto&nostou, ktord méze byt dévodom vzniku prav
poskodeného na poistné plnenie.

13. Podla ¢lanku 8 ods. 2 pism. d) VPP poisteny je povinny pisomne oznamit’ Unionu vznik Skodovej
udalost do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na tzemi Slovenskej republiky.

14. Podla ¢lanku 11 ods. 1 pism. g) VPP Union ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia
alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dovodu Skody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla ak
porusil povinnost podfa &l. 8 ods. 2 d), ), g).

15. Podla zaznamu dopravnej nehody zo diia 15.03.2020 spisaného policajtom doslo dna 14.03.2020
o 16:00 hod. k dopravnej nehode. Verzia dopravnej nehody bola, Ze vodi€ motocykla zn. Yamaha



H. E. neprispbsobil svoje spravanie situacii v cestnej premavke, zfakol sa sprava z parkoviska
prichadzajuceho osobného motorového vozidla zn. Skoda octavia, ktoré viedol Zalovany, zagal brzdit
a strhol riadenie viavo kde narazil do zaparkovanych vozidiel. Ugastnikmi dopravnej nehody ako
vodici boli H. E. ako vodi¢ motocyklu a Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla Skoda Octavia. Ako
zodpovedny subjekt bol oznadeny H. E.. Pri nehode doSlo k poSkodeniu zaparkovaného motorového
vozidla zn. Reanult Megane EVC: R., vlastnikom ktorého je E.. L. K.- Exekutorsky Urad a zaparkovaného
motorového vozidla zn. Skoda Praktik EVC: R. vlastnikom ktorého je APROXIMA, s.r.o.

16. Listom oznagenym ako ,,Refundacia“ zo dria 24.09.2020 Generali poistoviia, a.s. poziadala Zalobcu
o refundaciu sumy 5062,58 eur, ktora bola poukazana ich poistenému. V zmysle dojednanej poistnej
zmluvy bola z poistného plnenia odpoditana spolutcast vo vySke 266,45 eur. Zaroven poziadala o
nahradu Skodu poistenému, ktora mu nebola z poistenia motorového vozidla uhradena.

17. Rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/23/2021-227 zo dia 23.06.2021 sud schvalil dohodu
o vine a treste uzavreti medzi prokuratorom a obvinenym Zalovanym, tak Ze Zalovany je vinny, Ze dfia
14.03.2020 v ¢ase o0 16:00 h na rovhom useku cesty miestnej komunikacie ulice Zahradnej v meste
Skalica, viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, EC: SI695BR, pri vchadzani na cestu z
parkoviska nedal prednost v jazde motocyklu zn. Yamaha YZF-R125, EC: L., ktory po ceste viedol vodi&
H. E., na vzniknutu situaciu vodi¢ E. zareagoval intenzivnym brzdenim a strhnutim vedenia motocykla
vlavo, kde narazil do zaparkovanych vozidiel zn. Renault Megane, EC: R. a Skoda Praktik, EC: R., a pri
tomto utrpel vodi¢ Miroslav JanoS$ik lahké zranenie: pohmozdenie pfuc a zlomeninu hrudnej kosti s dobou
lie€enia do 21 dni, &im vodi€ E. E. porusil dolezitt povinnost ulozenu mu v ustanoveni § 21 ods. 1 zdkona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov teda inému z nedbanlivosti ubliZil na
zdravi tym, Ze porusil délezitu povinnost ulozent mu podfa zakona, ¢im spachal precin ubliZzenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona.

18. Z vypisu z U¢tu Zalobcu vyplyva, Ze dfia 13.09.2021 bola na ucet Generali poistovne, a.s. zaslana
suma 5062,58 a dria 16.9.2021 bola na ucet poSkodenej poistenej L. K. zaslana suma 266,45 eur.

19. Podla hlasenia Skodovej udalosti- poisteny zo dfia 26.07.2021 Zalovany oznamil poistovni vznik
Skodovej udalosti- dopravna nehoda zo dfia 14.03.2020, kde bol poSkodeny H. E., ktorému vznikla Skody
na motocykle a $koda na zdravi. Ako vinnik bol oznadeny Zalovany.

20. Podfa hlasenia 8kodovej udalosti- poisteny zo diia 05.10.2020 Zalovany oznamil poistovni vznik
Skodovej udalosti- dopravna nehoda zo dia 14.03.2020, kde bol poSkodeny JUDr. L. K., ktorej vznikla
8koda na vozidle zn. Renault A22 a Skoda na zdravi Miroslavovi JanoSikovi, ktorému vznikla Skody na
motocykle a Skoda na zdravi. V €asti ozna€enia vinnika bolo uvedené ,, v Setreni®.

21. Podla oznamenia o uhrade plnenia zo dha 09.09.2021 bolo poskodenej JUDr. L. K. oznamené, Ze
Skodova udalost zo dfia 14.03.2020 bola zlikvidovana a na ucet poSkodenej je poukazana suma 266,45
eur. Podla oznamenia o uhrade plnenia zo dfia 09.09.2021 bolo poSkodenej Generali poistovni, a.s.
oznamené, Ze Skodova udalost zo dfia 14.03.2020 bola zlikvidovana a na uc¢et poSkodenej je poukazana
suma 5062,58 eur.

22. VVyzvou na uhradu zo diia 20.09.2021 Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu sumy 1598,71 eur v
lehote do 10.10.2021.

23. Listom zo diha 05.10.2021 Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nesuhlasil s dhradou
sumy 1598,71 eur, nakolko Zalovany neporusil Ziadnu povinnost, kedZe sa nejednalo o $kodovu udalost
ale o dopravnu nehodu a preto nie je mozne § 10 ods. 1 zdkona o0 povinnom zmluvnom poisteni
aplikovat. Bezprostredne po dopravnej nehode bol za vinnika uréeny H. E.. Zo stanoviska Zalobcu zo
dria 18.10.2021 vyplyva, Ze ten trval na uhrade sumy, nakolko kazda dopravna nehoda je Skodovou
udalostou. Podla stanoviska Zalovaného zo dfia 26.10.2021 Zalovany trval na tom, Ze podfa zaznamu
dopravnej nehody ODI v Senici bol za nehodu zodpovedny iny subjekt. Tuto skutonost treba zohladnit
ako dévod hodny osobitného zretela.

24. Predmetom konania je narok poistovne Zalovaného na nahradu plnenia, ktoré poistovia vyplatila
poskodenym subjektom titulom uzavretej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni (dalej len PZZ), pricom



si uplatriuje narok vo vySke 30 % z vyplatenie sumy 5329,03 eur teda sumu 1598,71 eur. Sud uvedeny
vztah posudil podla nasledovnych ustanoveni:

25. Podla § 788 ods.1 a 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), poistnou zmluvou sa poistitel
zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie
oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit
poistné. Suc¢astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitefa (poistné podmienky), na
ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto
s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

26. Podla § 2 ods. 2 pism. h) zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov ( dalej len zdkon o
PZP) Skodovou udalostou je skutoénost, ktora mbdze byt dbvodom vzniku prav poskodeného na plnenie
poistovatela alebo kancelarie.

27. Podla § 4 ods. 1,2 zakona o PZP poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané
naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

28. Podla ust. § 10 ods. 1 pism. a/ zdkona o PZP poisteny je povinny pisomne oznamit’ poistovatelovi
vznik 8kodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na tzemi Slovenskej republiky.

29. Podla ust. § 12 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov.
Poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného pinenia alebo jeho Casti, ktoré za neho
vyplatil z dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym
vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil povinnosti podfa § 10 ods. 1 az 4.

30. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Podla § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

32. Narok, ktory Zalobca uplatnil je regresnym narokom vyplyvajuci z poistného vztahu zalozeného
poistnou zmluvou o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Na
dany vztah sa aplikuje priamo osobitny pravny predpis, ktorym je zakon o PZP, ktory je lex specialis
a ktory ma k v8eobecnej pravnej Uprave obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku prednost. Ustanovenie
§ 12 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 10 ods. 1 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. priznava poistovatelovi
proti poistnikovi Specificky narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil
z dbévodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak neoznamil vznik Skodovej udalosti
v zakonom urCenej lehote. |de o kogentné ustanovenie, ktoré umoZiuje poistovatefovi bez dalSich
podmienok uplatnit’ si narok na nahradu poistného plnenia proti poistnikovi. Narok upraveny v tomto
ustanoveni nie je narokom na nahradu Skody vzniknutej poSkodenému (nie je odvodenym ndrokom
od prava poskodeného) proti tomu, kto Skodu spdsobil; ide o osobitny (origindlny) narok poistovatela
vyplyvajuci z poistného vztahu zaloZeného poistnou zmluvou. Predpokladmi vzniku naroku poistovatela
proti poistnikovi v zmysle § 12 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 10 ods. 1 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z.z. je:



1/ poSkodenému bolo za poistnika/poisteného vyplatené poistné plnenie z dévodu Skody spdsobenej
prevadzkou jeho motorového vozidla a
2/ 8kodova udalost nebola poistenym nahlasena poistovatelovi v zakonnej lehote.

33. Po vykonani dokazovania a pravnom posudeni sporu sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.
V konani nebolo sporné, Ze medzi stranami existoval poistny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Skoda Octavia , EVC: R. XXX
L. ani to, Ze dna 14.03.2020 doslo k dopravnej nehode, ucastnikmi ktorej bol Zalovany a motocyklista
H. E.F., pri ktorej do$lo k po$kodeniu vozidla zn. Renault s EVC. SE 775 DB vo vlastnictve L. K. ako
aj ku 8kode na zdravi motocyklistu H.S. E.. Nebolo sporné ani to, Ze Zalobca ako poistovatel uhradil
poskodenej Generali poistovni, a. s. sumu 5062,58 eur a po3kodenej L. K. sumu 266,45 eur z PZP
Zalovaného. Spornym v konani je, i bol Zalovany ako poisteny povinny oznamit' poistovni vznik
Skodovej udalosti do 15 dni odo dna jej vzniku a &i existuju dévodu hodné osobitného zretela pre ktoré
Zalovany tuto povinnost nesplnil.

34. V prvom rade su konstatuje, Ze Zalovany bol vinnikom dopravnej nehody, pri€¢om v danom pripade
je sud v zmysle § 193 CSP viazany rozsudkom trestného sudu 6T/23/2021 zo diia 23.06.2021, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste a uznal Zalovaného vinnym. Z tohto rozsudku vyplyva, Ze Zalovany
nedal prednost’ v jazde motocyklu zn. Yamaha, &im porusil dbélezitu povinnost’ uloZzenu v ustanoveni
§ 21 ods. 1 zékona &. 8/2009 Z.z o cestnej premavke. Uvedené sud uvadza z dévodu, Ze Zalovany v
niektorych svojich vyjadreniach tvrdil, Ze vinnikom dopravnej nehody bol vodi¢ motocyklu vychadzajuc
zo0 zaznamu dopravnej nehody vyhotovenej prislusnikom ODI Senica. K tomuto sud uvadza, ze zaznam
o dopravnej nehode nepredstavuje rozhodnutie, ktorym by bolo riedené kto je vinnikom nehody. Zaznam
o dopravnej nehode bol vyhotoveny podfa § 69 zakona &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore a teda sluzi
len na spracovanie informacii pri plneni tloh Policajného zboru a ktoré mozu byt dalej vyuzité napriklad
aj v trestnom konani. V Ziadnom pripade takyto zaznam autoritativne neurcuje kto je vinnikom dopravnej
nehody a to najma nie v situaciach ak sa na tom ucastnici nehody nedohodli. Tvrdenia Zzalovaného
o tom, Ze Ziadnu Skodu nespdsobil, nakofko vinnikom bol iny subjektu su preto nepravdivé, nakolko
to Ze 8kodu spbsobil jednoznadne vyplyva z trestného rozsudku 6T/23/2021 zo dna 23.06.2021 ako aj
z0 zaverov znaleckého posudku vypracovaného v ramci trestného konania znalcom z odboru dopravy
Ing. C. J..

35. K tvrdeniam Zzalovaného, ze nesSlo o Skodovu udalost ale o dopravnu nehodu a preto nebolo
povinnostou Zalovaného hlasit’ poistovni vznik $kody sud uvadza:

Definiciu 8kodovej udalosti obsahuje ustanovenie § 2 pism. h) zakona o PZP, ktoré Skodovu udalost
vymedzuje ako skutognost, ktora mdze byt dovodom vzniku prav poskodeného na plnenie poistovatela
alebo kancelarie. Rovnaku definiciu $kodovej udalosti obsahuje aj ¢lanok 1 ods. 9 VPP patriacich k
poistnej zmluve. Vzhladom na to, Ze Zalobca uplatriuje narok podla ustanoveni zakona o PZP je pri
vyklade pojmu ,,8kodova udalost™ potrebné vychadzat v prvom rade z tohto zdkona a jedine v pripade,
Ze by tento zakon tento pojem neupravoval je pripustna analégia teda pouzitie inej pravnej normy. Zakon
o PZP nerozliSuje medzi pojmami Skodova udalost’ a dopravna nehoda, tak ako je to napriklad v zakone
o cestnej premavke. Na ucely zakona o PZP je nutné vychadzat z vymedzenia pojmu v § 2 psim. h)
zdkona o PZP a preto definicia 8kodovej udalosti podla inej pravnej normy ako to uvadza Zalovany nie
je namieste. Vyklad, ktory prezentoval Zalovany by znamenal to, Ze z povinného zmluvného poistenia
by nebolo mozné uhradzat’ $kodu, ktora vznikla pri dopravnej nehode ale len ktora vznikla pri ,,5kodove;j
udalosti“ kedZe podla ustanovenia § 4 ods. 4 zakona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho
poskytol poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku ,,8kodovej udalosti®, pri ktorej
tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento
z&kon neustanovuje inak. Na zaklade uvedené sud uzatvara, Ze dopravna nehoda zo diia 14.03.2020,
ktoru spdsobil Zalovany, je Skodou udalostou podla zakona o PZP a Zalovany mal povinnost’ pisomne
oznamit vznik Skodovej udalosti a to do 15 dni odo diia jej vzniku. Uvedenu povinnost si Zalovany nesplinil
ked Skodovu udalost oznamil az dia 05.10.2020, teda takmer 7 mesiacov po dopravnej nehode a preto
Zalobcovi vznikol narok na nahradu plnenia, ktoré vyplatil poSkodenym.

36. Zalovany na svoju obranu v tomto konani uvadzal, Ze neporusil Ziadnu povinnost, pretoZe nespdsobil
Ziadnu Skodu, vzhladom na to, Ze za vinnika dopravnej nehody bol podfa zdznamu o dopravnej
nehode oznaceny vodi¢ motocykla p. E.. O svojom postaveni ako vinnika sa dozvedel az na zaklade
znaleckého posudku vypracovaného v ramci trestného konania a nasledne po oboznameni sa oznamil



Skodovu udalost Zalobcovi. Neskdr na pojednavani uviedol, Ze s obsahom znaleckého posudku sa
Zalovany oboznamil pri zavere¢nom prestudovani vySetrovacieho spisu v ramci trestného konania.
Tieto skuto&nosti su podla Zalovaného dévodmi osobitného zretela, pre ktoré neoznamil vznik Skodovej
udalosti v€as. Na preukazanie tychto tvrdeni Zalovany poukazal len na zaznam o dopravnej nehode
iné ddkazy vykonat nenavrhol. Sud za u€elom zistenia, i existuju dévody osobitné zretela, pre ktoré
Zalovany neoznamil vznik poistnej udalosti v€as, tak ako to tvrdil Zalovany, vykonal dokazovanie
aj spisom Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/23/2021, z ktorého vyplyva, Zze dfia 14.05.2020 bolo
zacCaté trestné stihanie pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zdkona v suvislosti s
dopravnou nehodou zo drfia 14.03.2020, pricom podla uznesenia doslo k dopravnej nehode medzi
osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Octavia, ktoré viedol Zalovany a motocyklom Yamaha za tych
okolnosti, Ze Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla Skoda Octavia pravdepodobne nedal prednost
v jazde motocyklu zn. Yamaha. Dria 28.08.2020 bol vo veci vypracovany znalecky posudok &. 21/2020
znalcom z odboru dopravy Ing. C. J. za u€elom vykonania analyzy nehodového deja a ur€enia pri€iny
vzniku dopravnej nehody. Na z&klade tohto znaleckého posudku bolo zagaté trestné stihanie Zalovaného
uznesenim zo dna 22.10.2020. Podla zaznamu o nazreti do vySetrovacieho spisu, bolo dfia 03.12.2020
pravnemu zastupcovi Zalovaného umozZnené nazretie do vySetrovacieho spisu. Podfa zaznamu o
preStudovani vySetrovacieho spisu boli Zalovany dfia 04.02.2021 ako aj jeho obhajca dfia 06.02.2021
upozorneni na moznost' preStudovania vySetrovacieho spisu, ktoré sa uskutoénilo diia 10.02.2021. Pri
preStudovani v8ak neboli pritomni. Z tychto skuto€nosti vyplyva, Ze tvrdenia Zalovaného o tom, kedy sa
dozvedel o tom, Ze je vinnikom, neboli preukazané. Tvrdenia Zalovaného su v tomto smere zméatocné,
logicky na seba nenadvézuiju a s v rozpore s vy$etrovacim spisom. Zalovany tvrdil, Ze $kodovu udalost
nahlasil po tom, ako sa pri zavere€nom preStudovani spisu dozvedel o tom, Ze je vinnikom nehody.
Zaverecné prestudovanie spisu bolo diia 10.02.2021, na ktorom v8ak Zalovany ani jeho obhajca neboli
pritomny. Vznik 8kodovej udalosti Zalovany nahlasil poistovni dfia 05.10.2020 teda eSte predtym ako
bolo vo veci zaaté trestného stihanie voci jeho osobe a predtym ako jeho pravny zastupca nahliadol do
vySetrovacieho spisu. Za tychto okolnosti obrana Zzalovaného neobstoji, ked jeho tvrdenia nemaju oporu
v predloZenych dokazoch. Zalovanému uZ z uznesenia o zadati trestného stihania zo dia 14.05.2020
muselo byt zrejmé, Ze je pravdepodobne vinnikom nehody a Ze uréenie zodpovedného subjektu v
zazname o nehode bolo spochybnené. Medzi tymto uznesenim a hlasenim Skodovej udalosti poistovni
nedoslo k Ziadnej skuto€nosti (Zalovany ju netvrdil ani nepreukézal), pre ktoru Zalovany Skodovu udalost
ohlasil az diia 05.10.2021. Zalovany vzhladom na svoju neslrodu argumentéciu existenciu dévodov
hodnych osobitného zretefa nepreukazal. Sud sucasne poukazuje na povinnost’ uloZzenu zalovanému
ako poistencovi, ktord mu vyplyva zo zakona bez zbytoéného odkladu pisomne poistovatelovi oznamit,
Ze v suvislosti so Skodovou udalostou sa zaCalo trestné stihanie. Uznesenie o zacati trestného stihania
bolo Zalovanému doruené dina 20.05.2022, ktord skutocnost mal ozndmit’ Zalobcovi bez zbytoného
odkladu, ktora lehota nezodpoveda datumu oznamenia Skodovej udalosti diia 05.10.2020, teda pat
mesiacov od zaCatia trestného stihania.

37. Sud na danu vec neaplikoval ustanovenia § 825 OZ tak ako to Ziadal Zzalovany, nakolko Zalobca
ako poistovatel nepristupil k zniZeniu poistného plnenia z dévodov podla § 799 OZ. Zalobca si narok
neuplatiioval podfa § 825 OZ ani netvrdil, Ze by neskoré oznamenie vzniku Skodovej udalosti malo
vplyv na vznik poistnej udalosti alebo rozsah plnenia. Narok Zalobca uplatriuje v zmysle § 12 ods. 1
pism. g/ zédkona ¢&. 381/2001 Z. z. o PZP, ktory je vo vztahu k OZ Specidlnym zakonom. Nad ramec
odbvodnenia vo veci samej sud k judikature predlozenej Zalovanym ma za to, Ze nemozno pravne zavery
rozhodnuti okresnych a krajskych sudov aplikovat’ na prejednavany spor. Vo veciach sa jedna vSetko
o spory, v ktorych poisteny uplatfioval narok na vyplatenie poistného plnenia poistoviiou s pouZzitim
ustanovenia § 799 OZ s ulozenim povinnosti poistenému a naslednom opravneni poistitela na znizenie
plnenia z poistnej zmluvy. V suvislosti s odkazom Zalovaného na zavazny pravny nazor sudu vyssej
inStancie vysloveny v rozhodnuti NS SR sp. zn. 5 Obdo 2/2014 sud odkazuje na ustanovenie § 391
ods. 2 C.s.p., ked ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati vec na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, je sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Je teda zdkonnou
povinnostou sudu prvej inStancie reSpektovat instruktivne odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu,
jeho pravny nazor. V predmetnom spore nebolo doteraz rozhodnuté v ramci odvolacieho konania,
teda nebol vysloveny Ziadny odliSny pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym by bol sud prvej indtancie
viazany. Viazanost prvoinstanéného sudu pravnym nazorom odvolacieho sudu teda plati len v
konkrétnom konani a za predpokladu, Zze po zruSeni odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prve;j
inStancie sa skutkovy zaklad nezmenil. Sud ma za to, Ze spor rozhodol v sulade s &l. 2 ods. 2 prva
veta C.s.p., ked pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude



rozhodnuty v sdlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit, ktorymi si Ustavny
sud SR, Najvyssi sud SR s odkazom na rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 257/2009, 5Cdo 148/2014
(ZSP 25/2020), 4Cdo/181/2018.

38. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ma sud za to, ze zalobca preukazal dévodnost uplatneného
regresného naroku voci Zalovanému, ked bolo preukdzané, Ze bez dévodov osobitného zretel'a Zalovany
porusil svoju povinnost vyplyvajucu z § 10 ods. 1 pism. a/ zakona o PZP a neozndmil vznik S8kodove;j
udalosti v zakonom uloZenej lehote. Pokial ide o rozsah poistného plnenia, ktoré bolo poSkodenému
poukazané, tento rozsah Zalovany nenamietal, preto ho sud povaZzoval za nesporny a dalej poskytnuté
plnenie nepreskumaval. Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie poistného pinenia az do vysky vyplatenej
Skody, pri€om uplatnil proti Zalovanému iba &ast’ takto zaplateného poistného plnenia a to 30% zo sumy
5329,03 eur, ¢o sud povazuje za primerané. Sud Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1598,71 eur.

39. Zalovany sa dostal do omes$kania so zaplatenim dlznej sumy, ked diZnd sumu neuhradil v
lehote stanovenej Zalobcom. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy listom zo dfia
20.09.2021 v lehote do 10.10.2021. Uplynutim lehoty na plnenie sa dostal Zalovany do omeskania, preto
Zalobcovi vzniklo pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ
od 11.10.2021 do zaplatenia. VySka urokov z omeskania je ur¢ena podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika.

40. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42. V spore sud rozhodol o trovach konania podla pomeru Uspechu stran vo veci, ked zalobca bol
v konani plne Uspesny a preto mu priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v celom
rozsahu. O vySke trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon &. 233/1995 Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na
vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



