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Uznesenie

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyrfiou JUDr. Myrtill Vojtekovou v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté deti A.: Z., nar. XX. XX XXXX a A., nar. XX.X.XXXX, bytom u navrhovatelky,
v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Galanta, deti rodi¢ov
- matky: O. A., nar. XX.X.XXXX, bytom W. Z. XXX, a otec maloletej Z.: W. A., nar. XX.X.XXXX, t.¢. U.
C.D. A, aotec maloletej A.: v rodnom liste neuvedeny, o navrhu navrhovatelky: Z. A., nar. XX. X.XXXX,
bytom W. Z. XXX, na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti sa zveruju do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, starej matky, Z. A., ktora
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia a ma pravo maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok iba v beznych veciach.

II. Matka a otec su povinni platit na vyzivu kazdého maloletého dietata, kazdy z rodiC¢ov mesacne sumu
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené, neplnoleté dieta, podla osobitného
zakona platného v Case splatnosti bezného vyzivného, kde vyzivné je splatné u oboch rodi€ov vzdy do
15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta, ¢. k. 16P/289/2013-68 zo dfa 25.11.2015, o
Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletej Z. A..

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dria 23.5.2016, sa navrhovateflka domahala zverenia
maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze sa maloleté deti nachadzaju v jej
domacnosti. Matka nema zaujem o maloleté deti, ktoré dia 11.2.2016 opustila. Otec maloletej Z. je vo
vykone trestu a taktiez neprejavuje zaujem o maloletu dcéru.

2. Nasledne navrhovatelka navrhom doruCenym sudu dna 24.8.2016, sa domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril maloleté deti do jej starostlivosti z dévodu, Ze
matka maloletych deti prejavila zaujem o maloleté deti, ktoré chcela odniest do F., a to napriek tomu, Ze
nemala vytvorené vhodné podmienky na zabezpec&enie starostlivosti o maloleté deti a Zila s recidivistom.
Mala za to, Ze konanie matky je ucelové, kedZze mieni len zneuzit solidarnejsi socialny systém F.. Sud
uznesenim zo dia 12.9.2010, &.k. 12P/220/2016-48, navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, kedZe nezistil dévody na jeho nariadenie.

3. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 2.9.2016 sa matka maloletych deti k veci vyjadrila pisomne
tak, ze s navrhom navrhovatelky suhlasi, kedZe aktualne nema vytvorené vhodné podmienky na
zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté deti. Taktiez suhlasila s tym, aby sa pojednavalo v jej
nepritomnosti.



4. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu dfia 10.3.2017 sa otec maloletej Z. k veci vyjadril pisomne tak,
Ze suhlasi s navrhom navrhovatelky, kedZe sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody. Uviedol, Ze
aj pred nastupom na vykon trestu bol nezamestnany a Zivil sa len prilezitostnymi pracami. Poukazal
na to, Ze okrem maloletej m& dalSie vyzivovacie povinnosti, a to k maloletej Y. A., nar. X.XX.XXXX a
k maloletej M. W., narodenej v roku 2016, ku ktorej eSte nebolo uréené otcovstvo, lebo sa narodila v
Case, ked uz bol vo vykone trestu.

5. Sud v sulade s ust. § 180 Civilného sporového poriadku vec prejednal v nepritomnosti matky
maloletych deti a otca maloletej Z., ktori sa na pojednavanie konané diia 28.3.2017 nedostavili a svoju
nepritomnost pisomne neospravedinili.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, manzZela navrhovatelky a kolizneho
opatrovnika maloletych deti, pre€itanim sa oboznamil s podstatnym obsahom spisu a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

7. Maloleta Z. pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov. Prava a povinnosti rodi€ov k maloletej boli
naposledy upravené rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 25.11.2015, &.k. 16P/289/2013-68, ktorym sud
zveril maloletu do osobne;j starostlivosti matky a otca zaviazal na platenie vyzivného vo vySke 70,- Eur
mesacne. Prava a povinnosti rodiCov k maloletej Pavle doposial suidom upravené neboli.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 6.3.2017 vyplyva, Ze sa vykonalo Setrenie na strane
maloletych deti, ktoré Ziju v spolo&nej domacnosti so svojimi starymi rodi¢mi zo strany matky a ich synom,
s jeho manzelkou a ich maloletymi detmi. Rodina obyva sedemizbovy rodinny dom, ktory je vo vyluénom
vlastnictve starych rodi¢ov maloletych deti. Rodinny dom je riadne a u€elne zariadeny, v ¢ase Setrenia
bola v domacnosti Cistota a poriadok na pozadovanej Urovni. Mesacné naklady na domacnost’ tvoria
poplatky za elektrinu vo vyske 32,- Eur, plyn vo vySke 50,- Eur a vydavky na stravovanie. Stari rodicia su
nezamestnani a su poberatelmi davky v hmotnej nidzi vo vySke 259,40 Eur. Stary otec je poberatelom
prispevku na kompenzaciu zvy3enych vydavkov na diétne stravovanie v sume 18,39 Eur a prispevku
na kompenzaciu zvySenych vydavkov na prevadzku osobného motorového vozidla vo vyske 33,- Eur.
Stara matka pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 203,20 Eur a rodinné pridavky na dve maloleté deti
vo vySke 47,04 Eur. Do domacnosti prispieva taktiez dospely syn starych rodicov, ktory je v su€asnosti
nezamestnany, av3ak brigadne si privyraba na stavbach. Podla vyjadrenia starej matky, s maloletou Z.
navstevovali neurologické oddelenie v S. z dévodu jej zvySenej nervozity a nepokoja. Na odporudéanie
detskej lekarky v su€asnosti s maloletou navstevuju detsku psychiatricku v W. Z., ktora jej dva krat roéne
predpisuje lieky. Maloleta A. je zdrava a mava len bezné ochorenia. Dalej uviedla, Ze od 13.3.2016
zabezpecuje starostlivost o maloleté deti vyhradne ona, i ked prakticky sa o maloleté deti starala od
ich narodenia. Matka svoje maloleté deti naposledy navstivila v januari 2017. Nekontaktuje ich vobec.
Prispela na ich vyzivu sumou 50,- Eur v januari a sumou 50,- Eur vo februari. Podla udania starej matky,
matka maloletych deti momentélne Zije v F. u svojej sestry a zaloZila si tam od 1.3.2017 Zivnost.

9. Na pojednavani diia 28.3.2017 navrhovatelka uviedla, Ze trva na svojom navrhu. Nad'alej by sa chcela
starat’ o dve vnucky. Kupuje im oblecenie, maju zabezpeenu stravu, riadne sa o ne stara. S maloletou
Z.vzhladom na jej zdravotny stav pravidelne navstevuje lekarov. Maloleta A. je SikovnejSia, dava pozor
na sestru Z., aby si neurobila nie€o zlé. Uviedla, Ze jej prijem tvori len davka v hmotnej nudzi, ktoru
poberaju ako rodina vo vyske 259,40 Eur s tym, Ze rodinné pridavky poskytované maloletym detom na
uget matky ona vybera z tohto Uétu, kedze ma k ustu matky pristup. Dalej uviedla, Ze maloleta Z. ma
toho &asu 4 roky a 5 mesiacov. Je sledovana neuroldgom a detskym psychiatrom, ktory v januari 2016
uviedol, Ze dieta vykazuje autistické &rty. Maloleta A. ma toho ¢asu 3 roky a 1 mesiac. Zatial predskolské
zariadenie nenavstevuje.

10. Manzel navrhovatelky na pojednavani dna 28.3.2017 uviedol, Ze suhlasi s tym, aby boli maloleté
deti zverené do starostlivosti jeho manzelky, nakolko ta sa o maloleté deti vzorne stara a je vynimocne
starostliva.

11. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani drfia 28.3.2017 navrhla zverit maloleté deti do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matke a rodi€¢om ulozit’ povinnost’ platit na vyZivu maloletej Z. v zdkonnej
minimalnej vyske na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta, a to s poukazom na to, Ze
matka podla aktualnych zisteni nema prijem, okrem maloletych deti iné vyZivovacie povinnosti nema,
pricom otec deti méa dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej Y. A. a toho ¢asu sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody bez moznosti zabezpedit si prijem.

12. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZR),
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa



podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit.

13. Podla § 44 ods. 2 ZR, ndhradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

14. Podla § 44 ods. 3 pism. a) ZR, nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodica.

15. Podla § 45 ods. 1 ZR, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nadhradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

16. Podla § 45 ods. 2 ZR, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

17. Podla § 45 ods. 3 ZR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

18. Podla § 45 ods. 4 ZR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, md6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

19. Podla § 46 ods. 2 ZR, maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti jednému z
manzelov so suhlasom druhého manzela.

20. Podla § 45 ods. 7 ZR, vyZivovacia povinnost rodi€ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

21. Podfa § 45 ods. 8 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdihdie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, dradu prace,
socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.
Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodi€, sirodenec
maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej vety, sud
rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné ulozi povinnost,
aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.



22. Podla § 62 ods.1 az 5 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Osobitnym zakonom v danom pripade je zakon €. 601/2003 Z. z. (§ 2 pism. c/) o Zivothom minime a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a v sulade s Opatrenim MPSVaR
SR €. 186/2013 Z. z. je minimalna vySka vyzivovacej povinnosti na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta
s ucinnostou od 1.7.2013 suma 27,13 Eur.

24.Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v danom pripade je dévodné navrhu
navrhovatelky, domahajlicej sa zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, v celom
rozsahu vyhoviet. Navrhovatelfka sa o maloleté deti fakticky stara uz teraz, priCom kolizny opatrovnik
nezistil v ramci Setrenia pomerov na strane navrhovatelky ako aj na strane maloletych deti nijaké vazne
nedostatky poskytovanej starostlivosti. Vykonanym dokazovanim neboli zistené ani Ziadne iné prekazky,
pre ktoré by maloleté deti nemohli byt zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Matka
suhlasila so zverenim maloletych deti do starostlivosti starej matky, prifom ona aktualne nedokaze
zabezpelovat starostlivost o maloleté deti. Otec maloletej Z. takisto vyslovil suhlas so zverenim
maloletej do starostlivosti navrhovatelky, kedZe toho €asu sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody,
a preto z objektivnych dévodov nevie zabezpedit' starostlivost o maloletd. Rodi¢ia s maloletymi detmi
nie su v kontakte, matka ich naposledy navstivila v januari 2017. Sud preto s poukazom na uvedené
skutoCnosti rozhodol tak, Ze zveril maloleté deti do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky,
kedze ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpe&enie riadnej starostlivosti o maloleté deti, spifia
moralne, osobnostné, aj zdravotné podmienky, ktoré vyZaduje zakon pre zverenie maloletych deti do
jej starostlivosti.

25. Sud dalej urcil, ako maju rodi¢ia maloletych deti prispievat na vyZivu maloletych deti, pri¢om pri
uréeni vySky vyZivného vychadzal z ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine a prislusného opatrenia
MPSVaR SR a z majetkovych, socialnych a zarobkovych pomerov rodi¢ov, priCom zistil, Ze matka
aktualne nema ziaden prijem. Okrem maloletych deti inu vyzivovaciu povinnost nema. Otec maloletej
Z. sa nachadza vo vykone trestu odhatia slobody, kde sice je pracovne zaradeny, av8ak vySka jeho
prijmu nie je dostato¢ne vysoka nato, aby mu sud urcil vyZivné vo va&¢Som nez v zakonnom minimalnom
rozsahu. Okrem maloletej Z., ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej Y. A.. Sud teda pri ur€ovani
vySKky vyZivného vychadzal z toho, Ze platenie vyzivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima, t.].
v tzv. nevyhnutnej miere, je povinnostou kazdého rodia bez ohfadu na to, &i ten ktory rodi¢ maloletého
dietata ma alebo nema nejaky prijem. Takto urCené vyZivné su matka a otec maloletej Z. povinni
poukazovat vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred na udet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Galanta.

26. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nemézu podat odvolanie navrhovatefka a kolizny opatrovnik, nakolko sa tohto
svojho prava ucinne v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku pred sidom vzdali.

Proti tomuto uzneseniu méze matka a otec maloletej Sonji podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat u€astnik konania, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné (§ 358 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§
38 z&k. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 231/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



