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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V I D N | K, sudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci zalobcu BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 90, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky so sidlom
Karadzitova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, (zapisana v Obchodnom registri Okresného sutdu
Bratislava ., oddiel Po, vlozka €. 2990/B), pravne zastupeny JUDr. Helena Strachotova, usadeny
euroadvokat, so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti Zalovanej L. W., nar. XX.X.XXXX, bytom
G. XXX/XX, XXX XX B., za ucasti intervenienta na strane Zalovanej Zdruzenie na ochranu obCana
spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeny JUDT.
Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov
163/66, o zaplatenie 224,78 eura prislusenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 161,72 eura s urokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne od 4.2. 2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobny navrh zamieta.

lll. Priznava zalobcovi nahradu trov konania z priznanej istiny na ucet pravneho zastupcu o
vyske ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

IV. Intervenientovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1) Zalobca sa podanym navrhom domahal vodi Zalovanej strane zaplatenia 224,78 eura s
prislusenstvom, ktory odévodnil tym, Ze Zalobca titulom pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o
poskytnuti spotrebitefského Uveru zo diia 19.4.2012 Zalovanej strane Uver vo vyske 202,00 eur na nakup
spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola uzatvorena prijatim navrhu Zalovanej strany Zalobcom tak,
Ze Zalobca za Zalovaného uhradil €ast’ kupnej ceny tovaru zodpovedajiucu vysSke poskytnutého uveru a
Zalovana tovar prevzala. Zalovana sa zaviazala splatit Gver v 12 mesaénych splatkach, kazda vo vyske
19,69 eura, splatnych vzdy k 15. diiu v mesiaci, po&inajuc diiom 15.5.2012. Zalovana svoj zavazok
splacat poskytnuty Uver riadne a v€as, ktory jej vyplyva z Uverovej zmluvy nesplnila. Dia 4.2.2013 sa
stal splatny dlh Zalovanej vo vySke 224,78 eura ktory vznikol z titulu erpania pefiaznych prostriedkov.
S prihliadnutim na stav Uverového uctu eviduje Zalobca voci
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Zalovanej pohfadavku vo vyske 224,78 eura. V uverovej zmluve bola dojednana urokova sadzba vo
vySke 30 % ro€ne ku dfiu podpisu uverovej zmluvy. S ohfadom na skuto€nost, Ze zmluvny urok bol



vypocitany ku dnu predania pripadu na vymahanie (t,). k 3.2.2013 ) doméha sa zalobca aj
zaplatenia uroku vo vyske 30 % ro¢ne zo sumy 172,35 eura (Uverova istina) od 4.2.2013 do zaplatenia.
Okrem toho Zalobca uplatriuje aj urok z omeSkania v zakonnej vySke v sulade s ust. § 369 obchodného
zakonnika. Nakolko Zalovana povinnost splacat poskytnuty Uver riadne a v€as nesplnila Zalobca uplatnil
svoj narok v tomto konani. Zalobnému navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania.

2) Podla § 180 CSP boli splnené podmienky aby sud otvoril pojednavanie, pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu, ktory neuc€ast ospravedinil, pojednavanie neziadal odroéit, suhlasil aby sud
pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti podla Zalobného navrhu.

3) U Zalovanej strany dorucenie riadne vykazané tato sa k Zalobnému navrhu pisomne nevyjadrila,
pojednavanie neziadala odrocit.

4) Do konania vstupil intervenienta (vedlajSi ucastnik v tomto slovhom vyjadreni do 30.6. 2016)
na strane Zalovanej dfia 12.2.2014 ZdruZenie na ochranu obZana spotrebitela HOOS, Namestie
legionarov 5, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, ktory vo veci podal pisomné
vyjadrenie.

5) Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 7.5.2014, sp. zn. 4C/1/2014-54, titulom
odvolania Zalobcu, Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diha 24.6. 2016, sp. zn. 20C0/208/2014-85
zruSil rozsudok a vec vratil sud na dalSie konanie s tym, Ze Ulohou bude opatovne posudit narok Zalobcu,
nasledne v pripade, Ze tento nie je preml&any, pripadne jeho &ast, vyrovna sa s namietkami o tom, Ze
poskytnuty Uver sa ma posudzovat ako Uver bez poplatkov a bezuro€ny v zmysle § 4 ods. 3 zakona
¢. 258/2001 Z.z.

6)Titulom pravneho nazoru odvolacieho senatu sud prvej inStancie prihliadol na obsah spisu, listinné
dbkazy a zistil tento skutkovy stav:

7) Z oznamenia o cezhrani¢nom zlu€eni spoloCnosti CETELEM SLOVENSKO a.s. vyplyva, Ze
spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, 1CO: 35 787
783, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, oddiel: Sa, vloZka &. 2435/B (dalej
CETELEM) s uginnostou ku driu 1.7. 2016 doSlo k cezhraniénému zlG&eniu spolo€nosti CETELEM
so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1,
75009 Pariz, Francluzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo&nosti pod &. 542 097 90,
konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava 821 08, ICO: 47 258 713, zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, oddiel: Po, vioZka €. 2990 B (dalej len BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA). Pravny nastupca spolo¢nosti CETELEM odo dna ucinnosti cezhraniéného
zlu€enia nasledovne: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1,
75009 Pariz, Franculzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 90,
konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava 821 08, ICO: 47 258 713, zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, oddiel: Po, vloZzka &. 2990B.

8) Zo zmluvy o spotrebitel[skom Gvere zo dia 19.4.2012 vyplyva, Ze tato bola uzavretd medzi
spoloénostou Cetelem Slovensko, a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783 (dalej len Cetelem)
a diznikom XX(dalej len diznik). Podla Casti 1 zmluvné strany uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom
uvere, bodu 1.1 zakladné podmienky zmluvy o spotrebitefskom Uvere vyplyva, Ze predmetom zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere
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je poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru Cetelemom diznikovi vo vyske za podmienok
dohodnutych v zmluve. Klient je povinny poskytnuty Gver vratit, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a
plnit’ dalSie povinnosti dohodnuté v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Cena tovaru 222,00 eur, priama
platba predajcovi 20,00 eur,, vySka Uveru 202,00 eur, vyS8ka mesacnej splatky 19,66 eura, poclet
mesacnych splatok 12, splatnost mesacénej splatky 15. Den v mesiaci, splatnost 1. mesacnej splatky
15.5.2012, konecna splatnost uveru 15.4.2013, vy8ka urokovej sadzby 30 % p.a. - fixna, RPMN 34,46



%, priemerna RPMN 41,82 %, celkova Ciastka k zaplateniu 236,28 eura, spbsob Cerpania Uveru
jednorazovo bezhotovostne. Zmluva je u€astnikmi podpisana (zmluva je pisana drobnym pismom).

9) Zalobca podanim zo diia 7.2.2013 ozna&enym ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru €. 42706193410001 titulom uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom uvere (Uver vo vyske 202,00
eur) poukazal na povinnost' Zalovanej zavazok riadne a v&as splacat - poskytnuty Uver. Nakofko
Zalovana povinnost riadne a v&as ani po opakovanych vyzvach na uhradu neplnila Cetelem, vyhlasila
mimoriadny splatnost a ku driu 4.2.2013 sa stal zavazok splatny v celom rozsahu. Zalobca vyzval na
Uhradu diZznej sumy vo vySke 224,78 eura na splnenie urcil lehotu 14 dni od doruenia oznamenia.
Zaroven upovedomil zalovanu, Zze Zalobca je opravneny riesit spor titulom zmluvy na rozhodcovskom
sude.

10) Do konania diia 12.2.2014 vstupil intervenient/vedlajsi u¢astnik do 30.6. 2016 ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 05 PreSov, ICO: 42 176 778 zastipené JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, ktory
vo veci podal pisomné vyjadrenie z obsahu ktorého vyplyva, Ze predmetna vec je spotrebitelska na
ktoru je potrebné aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Okrem iného tento dalej
poukazal na skuto€nost, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje Udaj o vyske ronej urokove;j
sadzby vo vySke 30 %, €o je hrubo odporujuce dobrym mravom (§ 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. a §
39 obcianskeho zakonnika) preto je zmluva neplatna. Vedlajsi uastnik zaroven poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Ostrave sp. zn 161Cm 944/2010 z 23.9.2011, rozsudok Okresného sudu Lucenec sp.
zn. 12C 64/2012 z 25.9.2012 v ktorom sa uvadza hoci maximalna vySka urokov ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan&nej Ciastky pri pefiaznych pbdzi¢kach ani pri uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ust. § 39obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom.
Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde spravidla vtedy, ak
dohodnuté droky presiahnu mieru urokov poskytovanu penaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy.
Sud dopytom na 2 pefiazné Ustavy a to VUB banku, a.s. a OTP banku Slovensko, a.s. zistil, Ze v éase
uzatvorenia uverovej zmluvy medzi uastnikmi konania ro¢na urokova sadzba obdobnych uverov ¢o sa
tyka vy3Kky uveru a doby viazanosti sa pohybovala od uroku 4,9 % ro&ne az po urok 7,90 % ro¢ne pri flexi
pbdzicke bezucelovej, flexi pdzicke na byvanie a na kupu auta. Dopytom na OTP banku Slovensko, a.s.
sud zistil, Ze urokova sadzba spotrebitelského Uveru poskytovaného ku driu 7.11.2010 sa pohybovala od
9,90 % ro¢ne do 27,50 % roCne. Aj z internetovej stranky NBS sud zistil, Ze priemerna urokova sadzba
spotrebitelskych Uverov pre obyvatelstvo so splatnostou nad 5 rokov sa v obdobi november 2010 kedy
bol poskytnuty Zalobcom Gver Zalovanému pohybovala vo vySke 12,95 %. Z iverovej zmluvy uzatvorene;j
medzi u€astnikmi konania je v3ak zrejme, Ze ro€na urokova sadzba bola dohodnuta na vySku 35,17
% rocne €o v znacnej miere presahuje mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v Case uzavretia
zmluvy. Na zéklade vy3Sie uvedeného s poukazom na ust. § 39 oblianskeho zakonnika sud Uverovu
zmluvu uzatvorent medzi G&astnikmi konania diia 7.11.2009 povaZoval za absolutne neplatni. Dalej
poukazal aj na tu skuto€nost, Ze samotna zmluva a VSeobecné obchodné podmienky su napisané tak
drobnym pisomnom, Ze su bez optickej pomécky necitatefné a uz samotna tato skuto¢nost’ predstavuje,
Ze zmluva a VSeobecné obchodné podmienky su v zmysle § 37 ods. 1 obCianskeho zakonnika neurcité
a nezrozumitefné a teda neplatné ako celok, v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Okresného sudu
PreSov sp. zn. 12C 141/2010 zo dha 17.1.2011, ktorym, Okresné sud zrusil rozhodcovsky rozsudok pre
poruSenie spotrebitelského prava rozhodcovskym sudom (§ 40 ods. 1 pism. j), zdkona o rozhodcovskom
konani). Sud kon&tatoval, Ze uverova zmluva a jej VSeobecné obchodné podmienky
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su absolutne neditatelné, pisané malymi pismenami s rozmazanym textom a nielen pre spotrebitela,
ale aj sud nerozpoznatefné. VSeobecné podmienky pre poskytnutie Uveru nebankovym subjektom
nemaju sluzit k tomu, aby do nich neprehliadne, zlozito formulované a malym pismom boli skryté
zmluvné podmienky, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych nebankovy subjekt predpoklada, Ze
uniknu pozornosti spotrebitela. Takémuto konaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu. Taktiez poukazal
na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1US.324/09 z 15.6.2009. Rozhodnutie sa tyka
kupy riadu Zepter z obdobia pred vstupom do EU. Stidom bolo vytknuté, Ze nepristupili k vykladu prava
eurkonformne a lipli vylu€ne na principe zmluvnej slobody na ukor principov vyplyvajucich z ochrany
spotrebitela a principu pravnej istoty vyplyvajlucej z dévery spotrebitela. Sud sa dotkol vyznamu velkosti



pisma Standardnej zmluvy a necestnosti postupu z umiestriovania dolezitych udajov v zmluve. Ak je
zmluva neplatna je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, do podfa nej dostal (§ 457
obgianskeho zakonnika). Zalobca by mal narok na vydanie bezdévodného obohatenia za predpokladu,
Ze by si ho v tomto konani uplatnil. V tomto Stadiu konania je predmetom Zaloba na plnenie zo zmluvy a
nakolko tato zmluva je neplatna, Zalobcom uplatneny narok nema Ziadne hmotnopravne opodstatnenie.
Takyto Zalobny navrh je potrebné ako nedbévodny zamietnut. Ak by si Zalobca uplatnil narok na
vydanie bezdévodného obohatenia tak vzhfadom nato Ze finan€né prostriedky boli Zalovanej poskytnuté
19.4.2012 bol by jeho narok premi&any.

11) Z prehladu urokovych sadzieb platné do 31.1.2013 Slovenska sporitelfia, a.s. spotrebny uver
na Cokolvek vyplyva, druh Gveru - spotrebny Uver na &okolvek, spotrebny Gver na €okolvek pre
vysokoskolakov, urokova sadzba v % p.a. od 8,90 do 10,90/8,50, urok z omeskania 8 % p.a., lehota
splatnosti v rokoch 1 - 10 rokov plati od 23. marca 2012. Uver na byvanie fixna 1 rok, 3 roky, 5 rokov,
10 rokov od 4,59 % , od 6,19 %, fixna do splatnosti od 5,39, od 6,09 %, zakladna urokova sadzba v
percentach 3,79, 3,59, 3,89, 4,69, 4,59, urok z omeskania v percentach 8, lehota splatnosti v rokoch
nad 10 rokov maximalne 30 rokov (plati od 23. marca 2012). Hypotekarny uver pre mladych fixna 1 rok,
3 roky, 5 rokov, urokova sadzba od 1,59, od 2,39, z&kladna urokova sadzba v percentach 3,79, 3,59,
3,89, urok z omeskania 8 %, lehota splatnosti v rokoch 4 - 30, 4 - 30, 5 - 30.

12) Z potvrdenia odfinancovania pefiaznych prostriedkov na iverovom pripade 42706193410001 klienta
XX XXXX vyplyva datum financovania 27.4.2012, spbésob financovania fin.v prosp. pjc financovana
suma 200,00 eur.

13) Z potvrdenia prijatia splatok registrovanych na uverovom pripade 42706193410001 klienta XX
vyplyva datum uhrady 21.5.2012, platba zloZenkou ING, 9.7.2012, platba zloZenkou ING, 23,59 eura,
spolu 40,28 eura.

14) Z pocitaCovej zostavy XXX, XX €. 42706193410001 zo dha 28.4.2014 vyplyva splatka 236,28 eura
(202 eur, uroky 34,28 eura).

15) Z pocitaCovej zostavy X.X.XXXX VS: 6193410001 vyplyva celkom uhradené 43,28 eura, dlzna
Ciastka k 4.2.2013 224,78 eura.

16) Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 202,00 eur
na nakup spotrebného tovaru, pri€om zalovana zaplatila zalobcovi do podania zalobného navrhu sumu
vo vySke 40,28 eura, tento stav potvrdzuje potvrdenie o odfinancovani a prijati splatok na uverovom
pripade 42706193410001 P..

17) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

18) Podla § 4 ods. 2 pism. a/ az s/ zakona ¢&. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide
0 pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
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identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzickd osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého
pobytu spotrebitefla, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza
na spotrebitefla v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, d) adresu predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, ) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone&nu splatnost spotrebitelského uveru, h) roénu urokovu
sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré
sa vztahuju na pdvodnu variabilni ro¢nu urokovlu sadzbu,) vySku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, j) roénu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy



o spotrebitefskom uvere, k) priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Uver platnt k drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a
ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do
15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty rocnej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ronej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritelom vyZadované ruéenie alebo
poistenie, m) vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob
vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

19) Podla § 4 ods. 8 zakona €islo 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb., o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, predavajici nesmie konat
v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie
najma konanie, ktore je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a prace, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

20) Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelné, inak je neplatny (§ 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika).

21) Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom ( § 39 Obcianskeho zakonnika).

22) Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

23) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika).
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24) Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti ( § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika).

25) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

26) AK je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim
pismom ako ina ¢ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Easti. Zmluva uzatvorena
v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna ( § 53c Obcianskeho zakonnika).

27) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

28) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbésobuju zna¢nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a



primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

29) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

30) Podfa § 53 od. 4 pism. b/ Obdianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmu ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a
povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefla bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhordeniu
vymozitelnosti alebo zabezpelenia pohfadavky spotrebitela.

31) Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmu ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nespinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

32) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika).

33) Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1 Obd&ianskeho
zékonnika).

34) Na z&klade takto zisteného skutkového stavu, pravneho nazoru odvolacieho senatu, sud rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku. Narok Zalobcu posudil ako narok zo spotrebitelskej
zmluvy. Vo veci nie je mozné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zdkonnika nakolko vztah zaloZzeny
na zmluvnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou je spotrebitelsky vztah, je nesporne preukazané, ze
predmetna zmluva patri k spotrebitelskym zmluvam podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca
pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel konajuci v predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti s
poukazom na predmet podnikania zalobcu a zalovana
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vystupovala ako spotrebitel nakofko pri uzatvarani zmluvy tato nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3,4 Obcianskeho zakonnika). Preto v danej
veci prihliadol na Smernicu Rady 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, ale aj ustanovenia obdianskeho zakonnika, ak su pre zalovanu stranu priaznivejSie a
neprihliadat na tie ustanovenia spotrebitelskej zmluvy ktoré su v rozpore s ustanoveniami o ochrane
spotrebitelov v Ob¢ianskom zakonniku a rovnako na neprijatelné podmienky. Podla § 4 ods. 8 zakona
Cislo 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.,
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc€enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a prace, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

35) Okrem toho sud prvej indtancie prihliadol na vyjadrenie vedlajsieho ugastnika (JUDr. Safranko),
ktory argumentoval, Ze predmetna vec je spotrebitelska na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia
§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Okrem iného tento dalej poukazal na skuto&nost, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahuje Udaj o vyske ro¢nej urokovej sadzby vo vyske 30 %, €o je hrubo
odporujuce dobrym mravom (§ 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. a § 39 obc¢ianskeho zakonnika) preto
je zmluva neplatna. VedlajSi u€astnik zaroveh poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ostrave sp.



zn 161Cm 944/2010 z 23.9.2011, rozsudok Okresného sudu Lucenec sp. zn. 12C 64/2012 z 25.9.2012
v ktorom sa uvadza hoci maximalna vySka urokov ako odplaty za uZivanie poZi¢anej finanénej Ciastky
vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske urokov totiz musi byt v sulade
s ust. § 39obclianskeho zakonnika, teda nesmie sa prieCit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty
takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté droky
presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy. Sud dopytom na
2 penazné ustavy a to VUB banku, a.s. a OTP banku Slovensko, a.s. zistil, Ze v ase uzatvorenia
uverovej zmluvy medzi u€astnikmi konania roénd urokova sadzba obdobnych uverov ¢o sa tyka vysky
Uveru a doby viazanosti sa pohybovala od uroku 4,9 % ro&ne az po urok 7,90 % ro¢ne pri flexi p6zicke
bezucelovej, flexi pdzZicke na byvanie a na kupu auta. Dopytom na OTP banku Slovensko, a.s. sud
zistil, Zze urokova sadzba spotrebitelského Uveru poskytovaného ku driu 7.11.2010 sa pohybovala od
9,90 % ro¢ne do 27,50 % roCne. Aj z internetovej stranky NBS sud zistil, Ze priemerna urokova sadzba
spotrebitelskych Uverov pre obyvatelstvo so splatnostou nad 5 rokov sa v obdobi november 2010 kedy
bol poskytnuty Zalobcom Gver Zalovanému pohybovala vo vySke 12,95 %. Z iverovej zmluvy uzatvorene;j
medzi u€astnikmi konania je v3ak zrejme, Ze ro€na urokova sadzba bola dohodnuta na vySku 35,17
% rocne €o v znacnej miere presahuje mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v Case uzavretia
zmluvy. Na zéklade vy3Sie uvedeného s poukazom na ust. § 39 oblianskeho zakonnika sud Uverovu
zmluvu uzatvorent medzi G&astnikmi konania diia 7.11.2009 povaZoval za absolutne neplatni. Dalej
poukazal aj na tu skuto€nost, Ze samotna zmluva a VSeobecné obchodné podmienky su napisané tak
drobnym pisomnom, Ze su bez optickej pomécky necitatefné a uz samotna tato skuto¢nost’ predstavuje,
Ze zmluva a VSeobecné obchodné podmienky su v zmysle § 37 ods. 1 obCianskeho zakonnika neurcité
a nezrozumitefné a teda neplatné ako celok, v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Okresného sudu
PreSov sp. zn. 12C 141/2010 zo dha 17.1.2011, ktorym, Okresné sud zrusil rozhodcovsky rozsudok pre
poruSenie spotrebitelského prava rozhodcovskym sudom (§ 40 ods. 1 pism. j), zdkona o rozhodcovskom
konani). Sud konStatoval, Ze uverova zmluva a jej VSeobecné obchodné podmienky su absollitne
necitatefné, pisané malymi pismenami s rozmazanym textom a nielen pre spotrebitela, ale aj sud
nerozpoznatelné. V3eobecné podmienky pre poskytnutie Uveru nebankovym subjektom nemaju slazit k
tomu, aby do nich neprehliadne, zloZito formulované a malym pismom boli skryté zmluvné podmienky,
ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné a o ktorych nebankovy subjekt predpoklada, Ze uniknu pozornosti
spotrebitela. Takémuto konaniu nemozno priznat pravnu ochranu. TaktieZ poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1US.324/09 z 15.6.2009. Rozhodnutie sa tyka kupy riadu
Zepter
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z obdobia pred vstupom do EU. Stidom bolo vytknuté, Ze nepristupili k vykladu prava eur konformne a lipli
vyluéne na principe zmluvnej slobody na ukor principov vyplyvajucich z ochrany spotrebitela a principu
pravnej istoty vyplyvajucej z dovery spotrebitela. Sud sa dotkol vyznamu velkosti pisma Standardne;j
zmluvy a necestnosti postupu z umiestriovania dolezitych udajov v zmluve. Ak je zmluva neplatna je
kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému v8etko, do podrla nej dostal (§ 457 ob&ianskeho zdkonnika).
Zalobca by mal narok na vydanie bezdévodného obohatenia za predpokladu, Ze by si ho v tomto konani
uplatnil. V tomto Stadiu konania je predmetom Zaloba na plnenie zo zmluvy a nakolko tato zmluva
je neplatna, zalobcom uplatneny narok nema Ziadne hmotnopravne opodstatnenie. Takyto Zalobny
navrh je potrebné ako neddvodny zamietnut. Ak by si zalobca uplatnil narok na vydanie bezdévodného
obohatenia tak vzhfadom nato, Ze finan€né prostriedky boli Zalovanej poskytnuté 19.4.2012 bol by jeho
narok premicany.

36) Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanej iver vo vySke 202,00 eur
pri¢om Zalovana zaplatila Zalobcovi do podania Zalobného navrhu jednotlivymi splatkami sumu vo vyske
40,28 eura, dalej zmluva o spotrebitelskom Uvere je pisana drobnym pismom (tazko Citatelnd), udaj o
vySke ro€nej urokovej sadzby uveru bol 30 % €o je hrubo odporujuce dobrym mravom ( § 4 ods. 8 zakona
&. 250/2007 Z.z., a § 39 Obgianskeho zakonnika). Urok dohodnuty medzi G&astnikmi konania v zmluve
sud povazuje za rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho zakonnika) s tym, Ze v sulade s ust. § 39
Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo G&elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom, zmluva v €asti dohodnutého uroku je neplatna.

37)Titulom pravneho nazoru odvolacieho senatu, Ze zaver prvostupfiového sudu o preml€ani
uplatneného naroku v doésledku zosplatnenia Uveru dna 7.2. 2013 Zalobcom s aplikaciou dvojrone;j



premliacej doby je nespravny. Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v danej pravnej veci
bol medzi zalobcom a Zalovanou dojednany Uver na zaklade zmluvy o Uvere zo dia 19.4. 2012, k
zosplatneniu malo déjst’ ku driu 4.2. 2013 listom zo diia 7.2. 2013 adresovanom Zalovanej, v ktorom
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, nakofko Zalovana nesplacala poskytnuty Uver riadne
a v€as, a to ani po opakovanych vyzvach. Tzv. zosplatnenie Uvere je postup, kedy dIZnikovi vznika
povinnost’ uhradit’ celd sumu, ktora bola povodne rozloZzena do splatok naraz. V pripade zosplatnenia
uveru na rozdiel od odstupenia od zmluvy nedochadza k zaniku zmluvného vztahu, zmluvny vztah
nadalej trvd. Zmena spociva v tom, Ze plnenie ktoré bolo pévodne rozloZzené do splatok je diznik
povinny splnit naraz a znamena to, Ze veritel vyuzil svoju moznost poZadovat od dIznika, aby svoj
dih uhradil naraz. Zosplatnenie Uveru teda nie je zrudenim zmluvného vztahu a nastédva zanik zmluvy,
ako je to v pripade odstupenia od zmluvy. Zalobca podal Zalobu na sud 2.1. 2014, teda Zalobny navrh
nie je preml¢any, Zalobca poskytoval Zalovanej spotrebitelsky uver vo vyske 202,00 eur a Zalovana
celkom splnila povinnost v sume 40,28 eura (bod 16 odévodnenia). Sud prvej inStancie predmetny
spotrebitelsky Uver povazuje za beziuroény a bez poplatkov, pri€¢om aj odvolaci sud vyslovil, Ze
poskytnuty GUver ma sa posudzovat ako uver bez poplatkov a bezuro&ny. Podla § 4 odsek 3
zakona ¢islo 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych uveroch, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je
zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky
Uver a spotrebitel ho zacal ¢erpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v§ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov." Na zaklade toho sud ulozil Zalovanej zaplatit sumu
161,72 eura ( ktora predstavuje rozdiel medzi skuto¢ne Cerpanou sumou 202,00 eura a vykonanymi
splatkami v sume 40,28 eura) s urokom z omeskania vo vy3ke 8,75 % ro€ne od 4.2.2013 (od vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti kedy ku dfiu 3.2. 2013 sa stal splatny cely dlh). K vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Zalobca pristupil po tom €o Zalovana strana prestala zavazok plnit riadne a v€as pri¢om toto
vyplyva aj z obchodnych podmienok zmluvy &lanku 4 nasledky poruSenia povinnosti klienta, bodu 4.3.
nesplacanie Uveru/revolvingovy uver klientom riadne a v€as mbéze mat pre klienta negativne dosledky,
najma finan¢né, napr. urok z omeskania, poplatky, naklady a iné napr. vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru, odstupenie od zmluvy zo strany Cetelemu, postupenie
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pohladavky, uplatnenie naroku Cetelemu na sude. Nakolko Zalobca domahal sa zaplatenia 224,78 eura,
sud v prevysSujucej €asti Zalobny navrh zamietol ako nedévodny, nakolko predmetny Gver povazuje za
bezurony a bez poplatkov, preto Zalobca nema narok na dalSie plnenia ( napr. zmluvny urok 30 %).
Okrem toho v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika podla ktorého, ak ide o0 omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis sud priznal Zalobcovi z priznanej sumy (161,78 eura), urok z omeskania
vo vySke urCenej v § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom v Case zacatia
omeskania. Zakladna urokova sadzba ECB ku driu 26.1. 2013 je 0,75 % a pocet percentualnych bodov
stanovenych v citovanom ustanoveni nariadenia 8, predstavuje vySka uroku z omeskania 8,75 % ro¢ne.
Zalovana sa pritom dostala do omeskania vyhlasenim mimoriadnej splatnosti ku diu 4.2. 2013 podfa
oznamenia o vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru, preto sud priznal zaCiatok doby ome&kania od
tohto datumu od 4.2. 2013 do zaplatenia.

38) Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je vys3ie uvedené.

39) O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech
len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo, preto vyslovil, Ze Zalobcovi priznava nahradu trov konania z priznanej istiny
o vySke ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Podla toho
istého ustanovenia sud vyslovil, Ze intervenientovi narok na nahradu trov konania nepriznava, pretoze
tento konal na strane Zalovanej, ktorej sud uloZil povinnost' na plnenie v rozsahu 161,72 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo



dfia doru€enia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu  Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov ato
pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sudu prvej
inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeskania okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli sinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podla § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou
podla § 359 nerozluéné spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15
dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo
vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky

procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného uatoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podfa § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju procesnych
podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny



nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho
podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost
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sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spoliva v moznosti jeho priamej a
bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami.



