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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom
XXX XX C. XXX, zastupeného JUDr. MatuSom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, o zaplatenie 2.326,04 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.326,04 Eur spolu s 5 % Urokom z omeskania roéne
Z tejto sumy od 2.4.2019 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobca ma néarok vodi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou studu 28.2.2019 sa zalobca domahal, aby sud rozhodol o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 2.326,04 Eur spolu s 8 % urokmi z omeSkania od 15.5.2017 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 31.5.2012 so zalovanym uzatvoril Zmluvu o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu Zalovany poskytol finanéné prostriedky
s tym, Ze pocas trvania uverového vztahu mu Zalovany realne poskytol finanéné prostriedky vo vyske
1 531,34 € a formou splatok uz zaplatil sumu v celkovej vyske 3 587,38 €. Napriek tejto skuto&nosti
Zalovany zaslal jeho zamestnavatelovi Ziadost o vykonavanie zrdZzok zo mzdy dha 28.2.2018 (na
z&klade dohody o zrazkach zo mzdy), v ktorej eSte pozadoval doplatenie udajného dlhu vo vySke 581,56
€. V tejto suvislosti

preto dfia 5.4.2018 podal Zalobu o zdrZzanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, konanie sa
viedlo Okresnom sude Presov, a rozsudkom zo dna 15.11.2018 €.k.10Csp/60/2018-59 bola zalovanému
uloZena povinnost zdrzat’ sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy. V odévodneni predmetného rozsudku
sud konstatoval, Ze uver zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu &. XXXXXXXXXX
zo dna 31.5.2012 je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov, pri€om rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 18.1.2019.

3. Zalobca uviedol, Ze v Uverovej zmluve je roéna urokova sadzba revolvingu stanovena vo vyske
76,21 %, pricom priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozoény, pri
spotrebitelskych uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov sa v maji 2012 pohybovali na urovni 11,15
% p.a. Z uvedeného vyplyva, Ze urok stanoveny veritefom v zmluve o Uvere je viac ako Sestnasobne



vy$8i. Zalobca k tomu uviedol, Ze vy$ka Urokov musi byt v stlade s § 39 OZ, teda nesmie sa priegit
dobrym mravom. V opa&nom pripade je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy,
ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31. 07. 2009 sp. zn. 1 M Cdo 1/2009).
Zalobca dalej dodal, Ze zmluva tiez neobsahuje spravny udaj o RPMN, ktora je v zmluve uvedena vo
vySke 60,05 %, kedZe vySka RPMN neméze byt nizSia ako je vySka rocnej urokovej sadzby, v danom
pripade 76,21 %

4. S poukazom na ust. § 451 a 456 OZ Zalobca uzavrel, Ze ako vyplyva zo stanoviska veritefa k zmluve
€. 8300047964 zo dnia 5.6.2017, Zzalovany mu realne poskytol finanéné prostriedky vo vySke 1 531,34 €
(1 001,83 € + 529,51 €), pricom do dnesSného dria mu formou splatok zaplatil celkovi sumu vo vySke 3
587,38 €, a Zalovany sa tak na jeho ukor obohatil 0 sumu vo vyske 2 326,04 € (3 587,38 € - 1 531,34 €).
Uroky z omeskania si Zalobca uplatnil odo dfia 15.5.2017, kedy sa Zalovany na jeho Gkor poslednykrat
bezdbévodne obohatil, t.j. odo dfia uhrady poslednej splatky s tym, Ze vySka urokov z omeSkania ku driu
15.5.2017 predstavuje 8,00 % roCne, kedZe zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013 (§ 10c Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

5. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni so Zalobou nesuhlasil. Poprel tvrdenia Zalobcu, Ze roéna
urokova sadzba revolvingu sa prie€i dobrym mravom s tym, Ze tato je podla neho v sulade s
pravnou Upravou zohladfiujucou priemernu odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu, a Zalobca
namiesto pravnej Upravy ucinnej v ¢ase uzavretia zmluvy nedévodne porovnava Statistické udaje iného
poskytovatela Uverov (za diametralne odliSnych podmienok schvalenia, bonity, zabezpecenia atd.),
navy$e za stavu, kedy zakonodarca vy$ku odplaty reguloval explicitne. Zalovany uviedol, Zze vyska
odplaty za uver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy bola upravena v zmysle ust. § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze priemerna vyska odplaty v danom obdobi, v zmysle naposledy
zverejnenych udajov Ministerstvom financii SR, bola 46,52 % a tato podfa neho nebola v zmluve
podstatnym spdsobom prevysena.

Zalovany dalej uviedol, Ze popiera i tvrdenia o nespravnom vypo&te RPMN v suvislosti s tvrdeniami
Zalobcu o tom, Ze vyslednd RPMN nesmie byt nizZSia ako rona urokova sadzba s tym, Ze udaj o
RPMN sa pocita podla zakonného matematického vzorca tvoriaceho prilohu k zakonu €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch, a spésob urCenia urokovej sadzby a urenia ro¢nej percentualnej miery
nakladov nie je totozny.

Zalovany dalej poukadzal na to, e pred tunaj§im sudom boli pod sp. zn. 19Csp/235/2018
a 16Csp/236/2018 vedené iné konania medzi tymi istymi sporovymi stranami, a s poukazom na ust.
§ 166 ods. 1 CSP (podfa ktorého by mal o spojeni konani rozhodovat ten sudca, u ktorého sa zacalo
konanie skdr) navrhol spojenie tohto konania s nimi (pozn. sudu: k spojeniu konani v8ak nedoslo, pricom
tieto skorsie konania boli v €ase rozhodovanie tejto veci uz i skonené).

Vo vztahu k urokom z omeSkania Zalovany namietal, Ze ome8kanie s udajnym obohatenim nemohlo
vzniknut dna 15.5.2017 s tym, Ze z ustanovenia § 517 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze subjekt je
v omeskani s plnenim zasadne az od vtedy, ked ho nesplini v def nasledujuci potom, kedy ho veritel
poziadal o splnenie, a az od tohto dfia moze ist o omeskanie a Zzalobca mdze pozadovat uroky z
omeskania (rovnako napriklad Krajsky sud v PreSove, rozhodnutie sp.zn. 3Co/113/2011). K uplatnenie
uroku z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne uviedol, Ze dovod prezentovany Zalovanym je vecne nespravny
a v rozpore s nim uvadzanymi tvrdeniami. Ak Zalobca tvrdi, Ze bezdévodné obohatenie vzniklo titulom
Uhrad nad ramec prijatej istiny, tak zavazok z tvrdeného bezdévodného obohatenia by teda mal vzniknut
nie uzavretim zmluvy, ale od okamihu vzniku bezdévodného obohatenia, podla Zaloby je to od datumu
15.5.2017, kedy v8ak Ziadna urokova sadzba 8 % rocne neplatila.

Napokon Zalovany vzniesol aj namietku premi¢ania Zalovaného naroku v sume nad 1.007,- Eur s tym,
Ze sumy zahrnuté do Zalovanej €iastky a prevysujuce uvedenu sumu boli vykonané pred viac ako tromi
rokmi pred podanim Zaloby na sud. Zalobu navrhol zamietnut..

6. Zalobca v replike k vyjadreniu Zzalovaného poukézal na to, Ze podla ust. § 2 pism. i) zak. &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov platného a ucinného v €ase uzavretia
spotrebitelskej zmluvy (dalej len ,ZoSU*) sa ro€nou percentualnou mierou nakladov rozumeju celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru, ze podla ust. § 2 pism. g) ZoSU celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitefskym Uverom sa rozumeju vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov



akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok, a Zze kedZe udaj o RPMN v sebe subsumuje aj uroky, je
logickym, pravnym a ekonomickym nezmyslom, aby RPMN mohla byt niZia ako ro€na urokova sadzba.
Uzavrel, Ze tieto udaje zadefinované Zalovanym v spotrebitelskej zmluve su teda evidentne nespravne,
pricom uvedenie nespravnej vysky €o i len jedného z tychto udajov v spotrebitelskej zmluve spdsobuje
bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru.

Zalobca dodal, Ze zalovany ako prilohu svojho vyjadrenia predloZil rozpis vzorca pre vypo&et RPMN
k zmluve & XXXXXXXXXX. Pri tomto vypoéte pouziva udaj o tom, Ze klientovi bol poskytnuty uver
vo vyske 1 170 €. Ako v8ak vyplyva z jeho vlastného stanoviska zo dia 5.6.2017 (platobna histéria,
ktora je prilohou Zaloby), klientovi bola v skutoénosti poskytnuta Ciastka vo vyske 1 001,83 € a nie 1
170 €. Zalovany si hned pri poskytnuti Gveru stiahol akysi spracovatelsky poplatok vo vyske 168,17 €.
Pri zohfadneni tejto skuto€nosti, ktora musela byt Zalovanému pri poskytovani Uveru a vypoéte RPMN
znama, sa vyska skutocnej RPMN pohybuje na urovni 88,36 %.

Zalobca dalej trval na tom, e vySka roénej Urokovej sadzby (76,21 % p.a.) je podla jeho néazoru
evidentne v rozpore s dobrymi mravmi, k Eomu poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dnia
5. 11. 2014 sp. zn. 3Co/114/2014.

Vo vztahu k namietke preml€ania Zalobca uviedol, Ze jeho argumentaciu o potrebe aplikovat 3
roénu objektivhu preml€aciu dobu povaZuje za nespravnu, nakolko zo strany Zalovaného ide o
umyselné bezdévodné obohatenie (minimalne vo forme nepriameho umyslu) s tym, Zze ,dodavatel v
suvislosti s pouzivanim neprijatefnych zmluvnych podmienok vZdy kona prinajmensom v nepriamom
umysle, pretoZe je uzrozumeny s dojednanou zmluvnou podmienkou a jej u¢inkami v spotrebitelskom
zavazku.“ (étevc':ek, M., Dulak, A., Bajankova, J., FeCik, M., Sedlacko, F., Toma3ovi¢, M. a kol.,
Obciansky zakonnik I. § 1-450. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2015, str. 507, 508).

12. Zalovany sa dalej k replike Zzalobcu nijako nevyjadril, hoci ho na to sud pri priprave pojednévania
uznesenim podla § 167 ods. 4 CSP vyzval s tym, Ze na neskdr predloZzené a oznalené skutoCnosti a
dbkazy sud nemusi prihliadnut'.

13. Na prejednanie veci bolo nariadené pojednavanie, na ktoré sa strana Zalovaného nedostavila, svoju
neucast vSak ospravedinila a suhlasila s rozhodnutim veci v jej nepritomnosti, preto sud v zmysle ust.
§ 180 CSP vec prejednal v jej nepritomnosti, a prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dbékazy
(dorugené a protistranou nespochybnené listiny podfa § 204 CSP).

14. Sud sa oboznamil so Zalobou a v8etkymi prostriedkami procesného uUtoku a obrany, ktoré strany
sporu pocas konania uplatnili riadne a v€as, vykonal dokazovanie vSetkymi predloZenymi listinnymi
dbkazmi, ktorych odpis bol stranam sporu v priebehu konania doru€eny (§ 204 CSP), a na zaklade
zhodnych (resp. nepopretych) tvrdeni rozhodujucich skutoénosti (§ 132 ods. 1, § 151 a § 186 ods. 2
CSP) a vykonanych dbkazov si osvojil podstatny skutkovy stav tak (v rozsahu a obsahovej zhode s tym)
ako ho v rozhodnych nespornych okolnostiach vo svojich podaniach opisali strany sporu, v ktorych nimi
prednesené skutkové tvrdenia (nie ich pravne zhodnotenie) nikto nespochybnil, a ani sud nemal Ziadny
dovod pochybovat o ich pravdivosti (vid primerane § 151 ods. 1 a § 186 ods. 2 CSP), a sporny tak nebol.

15. Skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, Ze mu bola z revolvingového Uveru poskytnuta len suma vo
vySke 1.001,83 Eur (po odratani poplatku vo vysSke 168,17 Eur), neboli v konani nijako spochybnené,
a preto z nich sud dalej aj vychadzal. Z bodu 8.1 pisomného vyhotovenia zmluvy o revolvingovom
Uvere pritom vyplyva, Ze iSlo o poplatok za sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu. Zo skuto€nosti znamych sudu z jeho €&innosti pritom
vyplyva, Ze takéto resp. obdobné ustanovenie uz bolo vo viacerych sudnych konaniach pravoplatne
vyhlasené za neprijatelnd zmluvnd podmienku (napr. v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 13C/315/2015, 13Csp/157/2017, alebo v konani vedenom na Krajskom sude PreSov, sp. zn.
7Co0/220/2014, z 27.4.2014).

16. Okrem toho z predloZzeného pisomného vyhotovenia zmluvy o revolvingovom Gvere sud navyse
zistil, Ze tato bola vyhotovena na predtlatenom formulari Zalovaného, do ktorého boli v bodoch 2. az



6. doplnené osobné Udaje Zalobcu ako diznika a Udaje o pozadovanom a schvalenom revolvingovom
Uvere so splatnostou Uveru (pocet splatok/splatnost — defi v mesiaci): 42/13 a mesacnou splatkou
(vratane arokov) 62,69 Eur. V bode 5. zmluvy oznaenom ako udaje o pozadovanom revolvingovom
uvere je uvedena predpokladana RPMN za uver (v %) 70,02 a predpokladana RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu (v %) 63,32, avSak v bode 6. zmluvy oznaenom ako Udaje o schvalenom revolvingovom
uvere (vyplnenom podla obsahu po podpise Ziadosti/zmluvy zo strany Zalobcu) su uvedené odliSné
udaje RPMN za uver (v %) 67,55 a predpokladana RPMN averu po poskytnuti revolvingu (v %) 60,50.
V bode 7. na druhej (zadnej) strane je dalej uvedené, Ze zmluvné strany v daldom odkazuju na Upravu
obsiahnutu v zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom Uvere (na zadnej strane tejto Ziadosti/
zmluvy), ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto Ziadosti/zmluvy, takéto zmluvné dojednania zmluvy
o revolvingovom uvere, ktoré sa mali nachadzat na (dalSej?) zadnej strane tejto Ziadosti/zmluvy (zrejme
za podpismi zmluvnych stran) v konani sudu predlozené neboli.

17. Z predlozeného vyplneného tladiva zmluvy o revolvingovom uvere, na ktoré Zalobca ako spotrebitel
pripojil svoj podpis, pritom sud dalej eSte zistil, Ze jej pisomné vyhotovenie, okrem chybajiuceho udaja
o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termine kone&nej splatnosti spotrebitel'ského uveru,
ako aj podmienok upravujucich jeho &erpanie, neobsahuje napokon ani udaj o podmienkach, ktoré
upravuju uplathovanie urokovej sadzby. Okrem toho vzhfadom na to, Ze v texte pisomnej zmluvy, na
ktoru spotrebitel pripojil svoj, nie su uvedené podmienky upravujuce Cerpanie uveru (kedy spotrebitel
dostane peniaze), a je uvedeny len pocet splatok (bez toho aby bolo zrejmé kedy sa maju splacat), zo
zmluvy samotnej (bez vymedzenia spdsobu Cerpania Uveru a zacliatku uplatfovania urokovej sadzby
zakladajucich dih samotny) nie je teda tieZz ani odvodene vdbec zrejmy konkrétny termin (konkrétny
kalendarny mesiac) splatnosti prvej a naslednych splatok (splatnych len vSeobecne 13. diia v mesiaci),
ktoré by sa mali platit zrejme az po jeho €erpani).

18. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. (dalej len ,Obchodny zakonnik” alebo aj ,OBZ*) zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

19. Nasledujuce dispozitivne ustanovenia Obchodného zakonnika (od ktorych sa strany v zmysle §
263 ods. 1 OBZ mézu odchylit) stanovuju vySku urokov, ich uplatfiovanie, ako aj pravidla splacania
a splatnosti trokov.

20. Napriklad podla § 502 ods. 1 OBZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zékona. Podla § 503 ods. 1 OBZ zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ak sa
poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj
uroky z tejto splatky. Podla ods. 3 tohto ustanovenia diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

21. V prejednavanom pripade je zrejmé, Ze ide o pravny vztah suvisiaci so zmluvou o Uvere, ktora ma
v zmysle ust. § 261 ods. 6 OBZ povahu tzv. absolutneho obchodného zavazkového vztahu spravujuceho
sa ustanoveniami tretej Casti tohto zakona. Zo skuto&nosti uvedenych Zalobcom, ako i z pisomnej
zmluvy o spotrebitefskom Gvere, v3ak vyplyva, Ze v podrobnostiach ide o naroky suvisiace so zmluvou
o spotrebitelskom Uvere, a pravny vztah (zmluvu) medzi u€astnikmi je preto potrebné posudit’ aj podla
ZoSU, ktory stanovuje Specialnu upravu spotrebitel'skych uverov.

22. Podla § 1 ods. 1 ZoSU tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uavere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

23. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.



24. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v3eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika (§ 52 a 60 o spotrebitelskych zmluvach) musi obsahovat’ (okrem dalSich tam
uvedenych, pozn. sudu) tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny.

25. Podla § 273 OBZ &ast obsahu zmluvy mozno urit' aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky
vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky,
ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zndme alebo k navrhu priloZzené.

26. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a véazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

27.Podla § 40 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou.

28. Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurolny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

29. Podfla § 42 ods. 2 veta prva zak. €. 40/1964 Zb. (dalej len ,0Z*) prijatie navrhu, ktoré obsahuje
dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh.

30. Podfla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

31. Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

32. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

33. Vychadzajuc z ust. § 497 OBZ zmluva o uvere predpoklada zavazok veritela, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do ur€itej sumy, a zavazok diznika poskytnuté
pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' aroky. Dal$i obsah takéhoto pravneho vztahu (vratane niektorych
otazok tykajuci sa uro€enia, urokov a ich splatnosti) je vo vSeobecnosti subsidiarne uréeny dispozitivnymi
normami § 498 a nasl. Obchodného z&konnika (ak strany nedohodnu inak). V pripade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere v8ak zakon pre vznik prava na uroky a poplatky v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU,
okrem pisomnej formy zmluvy, vyZaduje aj jej dalSie obligatérne obsahové naleZitosti (inak sa podla §
11 ods. 1 pism. a) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov).



34. V pisomnej zmluve o spotrebitefskom Uvere musi byt preto urcite a zrozumitelne (§ 37 ods. 1 O2),
okrem dalSich naleZitosti, v zmysle ust. § 9 ods. 2 ZoSU uréena:

f) doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere — &im sa, vzhfadom na vymedzenie pojmu zmluvy
o spotrebitelskom umere (§ 2), rozumie doba trvania zavazku poskytnut pefiazné prostriedky (€o ma
osobitny vyznam najma pri neskorSom, pripadne postupnom Cerpani Uveru resp. pri revolvingu) a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) podmienky upravujuce jeho Cerpanie —teda ,,Akym spdsobom a kedy spotrebitel dostane peniaze” (vid
formular pre Standardné informécie o spotrebitelskom Uvere, ktory je uvedeny v prilohach €. 3 a 4 tohto
zakona, a obsahuje niektoré vysvetlujuce informacie),

i) urokova sadzba spotrebitelského Uveru — ktorou je podfla § 2 pism. j) ZoSU urokova sadzba vyjadrena
ako fixné alebo variabilné percento, a su¢asne podmienky ktoré upravuju

jej uplatiiovanie — ktorymi sa, vychadzajuc z podstaty a zmyslu Uro&enia, rozumeju vietky podmienky tak
aby bolo zrejmé ako, resp. z akej sumy a odkedy (napr. €i uz od dojednania Uveru - rezervacie pefiaznych
prostriedkov, alebo od realneho poskytnutia pefiaznych prostriedkov v prospech diznika, alebo az od
urcitého iného €asu v pripade dojednania do€asného bezuroného obdobia) a dokedy sa ma uplatfiovat
(napr. do stanoveného Casu splatnosti, alebo do vratenia, alebo inak), a to tak, aby bola jasne urciteln&
povinnost platenia urokov (napr. aj v situacii pripadného pred€asného alebo oneskoreného vratenia
pefaznych prostriedkov). Len takyto vyklad poZiadavky zakona totiZ spifia ugel spotrebitelského prava,
a to jednak venovat zvySenu pozornost ochrane spotrebitela (ktory by nemal byt zavadzany a mal by
mat ¢o najviac informacii umoZziujucich mu — pred, ale i dodato¢ne po poskytnuti Uveru - €o najlepsie
posudit’ situaciu a urobit rozhodnutie ohfadom uzavretia zmluvy a nasledne aj spésobu, resp. rychlosti
splacania averu), a tiez preto, Ze len pri vy8Sie uvedenom riadnom vymedzeni uplathovania Urokovej
sadzby (Uro€enia) je mozné kedykolvek (i v priebehu splacania) urcit obsah pravneho vztahu, t.j. vySku
zostavajucej istiny, urokov a ostatnych poplatkov.

35. Prax, a ako vyplyva z ust. § 9 ods. 2 pism. I) a m) ZoSU aj zakon (rozliSujuci minimalne splacanie
s amortizaciou istiny alebo bez), totiz pozna rbézne spdsoby splacania uveru. Napriklad poskytnuté
penazné prostriedky (istina) sa mbzu splacat na zaciatku a Uroky az na konci, pripadne naopak,
alebo sa uroky a poplatky strhnu ihned z celkovej vy8ky spotrebitefského Gveru (pozri napr. vysvetlivky
k polozke 2C formulara o zmluvnych podmienkach podla vyhl. €. 620/2007 Z.z. v povodnom zneni),
pripadne sa istina splaca spolu s urokmi v réznych kombinaciach (€¢o navonok nevylu€uje rovnaku
resp. nemennu vySku celkovej splatky), €i uz s pevnou splatkou istiny a sumy uroku, resp. podla ich
rézne stanoveného podielu, alebo sa amortizuje celkovymi rovhomernymi tzv. anuitnymi splatkami, pri
ktorych sa plynule meni vySka a pomer splatky istiny a aroku. Spdsob uUro&enia a splacania Gveru a jeho
jednotlivych &asti musi byt preto vyjadreny ur&itym a zrozumitefnym spdsobom vylu€ujacim pochybnosti
0 obsahu povinnosti splacat’ jeho jednotlivé polozky (vratane postupu jej spinenia). Na spotrebitel'sky
uver sa totiz nevztahuju automaticky obvyklé vSeobecné subsidiarne pravidla uro€enia a splacania podla
dispozitivnych ustanoveni OBZ (v zmysle ust. § 9 ods. 2 ZoSU v spojeni s ust. § 11 ods. 1 ZoSU), a uroky,
resp. vySka urokov (Urokova sadzba), podmienky jej uplatiiovania a podmienky splacania istiny, urokov
a inych poplatkov musia byt vyslovne pisomne dohodnuté, resp. urené v zmluve o spotrebitelskom
uvere. Inak sa uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov, a veritel narok na uroky a poplatky nema.

36. Pre uplnost’ treba uviest, Zze Cast obsahu zmluvy sice mozno ur€it aj odkazom na obchodné
podmienky, nemalo by sa to v8ak tykat’ podstatnych nalezZitosti zmluvy (ale len dojednani technického
a vysvetlujuceho charakteru), kedze tieto informacie sa musia povinne uvadzat spotrebitelovi uz
v predzmluvnom formulari pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere (§ 4 ods. 2 ZoSU), a ni€ by
preto, v pripade poctivého pristupu veritela, nemalo branit tomu uviest ich aj priamo v zmluve (mutatis
mutandis aj nalez US CR citovany nizsie). Okrem toho tiez plati, Ze stanovenie &asti obsahu zmluvy
odkazom na obchodného podmienky nemdze byt ani neprimerane vSeobecné (nestadi iba zmienka
o obchodnych podmienkach), pretoZze ak ma byt su¢astou zmluvy (ako prejavu véle), platia prefiho, ak
sa s nim maju spajat pravne udinky, rovnaké pravidla ako aj pre iné pravne ukony. Cast obsahu zmluvy,
ktoru tento odkaz uréuje (poukazom na obchodné podmienky),

by sa mala preto stanovit konkrétne (urCite a zrozumitelne, § 37 ods. 1 OZ) tak, aby bolo zrejmé upravu
ktorej Casti zmluvy (prav a povinnosti) treba hfadat a vykladat na inom mieste (napr. v obchodnych



podmienkach), pisomne (§ 9 ods. 1 ZoSu), a zaroven aj nie mensdim pismom ako ina ¢ast takejto zmluvy
(§ 53c OZ). V tomto pripade tomu tak nebolo.

37. V tejto suvislosti sud tiez pripomina, Zze ur€itosti a zrozumitelnosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere ako dvojstranného pravneho ukonu nesved¢i ani rozsiahlost’ a neprehladnost textu obchodnych
podmienok napisana drobnym pismom so sufasnym zakomponovanim viacerych podstatnych
zmluvnych nalezitosti zmluvy o Uvere na ich viacerych miestach. Inymi slovami vo vztahu k ich platnosti
sud zdbrazhuje, Zze v pripade konfliktu zaujmov spotrebitela a jeho zmluvného partnera je potrebné
poskytnut’ vySSiu mieru ochrany spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane. V kontexte s tymto principom
je potrebné posudit aj uverové zmluvné podmienky. Tie zasadne nesmu sluzit tomu, aby do nich
Casto v neprehfadnej, zloZito formulovanej a malym pismom napisanej forme skryl zmluvny partner
spotrebitela podmienky, ktoré su podstatné, a o ktorych méze predpokladat, Ze uniknu jeho pozornosti.
Pokial tak ucini, ¢o sa stalo aj v tomto pripade, spreneveri sa principu dévery a preto takému jednaniu
nemozno priznat pravnu ochranu pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ).

38. K tomu mozno poukéazat aj na pravny zaver uvedeny v naleze Ustavného sudu CR z 11.11.2013,
sp. zn. 1.US 3512/11. Podla neho v ramci spotrebitelskych zmliv dojednania o zmluvnej pokute
(argumentum a minori ad maius tym skor o predmete hlavného zavazku resp. o podstatnych
nélezitostiach zmluvy, pozn. sudu) v zdsade nemOzu byt su€astou tzv. vSeobecnych zmluvnych
podmienok, ale len spotrebitelskej zmluvy samotnej (na ktord spotrebitel pripaja svoj podpis). Ustavny
sud zdoraznil, Ze dodavatel sa ma chovat k spotrebitefovi, ktory je slabdou zmluvnou stranou poctivo,
v opaCnom pripade mu nie je mozné poskytnut pravnu ochranu. Zasada poctivosti sa prejavuje aj
tym, Ze zmluvné dojednania nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného
charakteru. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit predovsetkym k tomu, aby
nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru,
a naopak nesmu sluZit k tomu, aby do nich v €asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom
pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada,
Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu.

39. Vzhladom na to, Ze samotna zmluva resp. text zmluvy o spotrebitelskom Gvere, na ktory spotrebitel
pripojil svoj podpis, neobsahuje (ad 1.) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere — teda dobu
trvania zavazku poskytnut peniazné prostriedky (€o ma osobitny vyznam najma pri neskorSom, pripadne
postupnom &erpani Uveru resp. pri revolvingu), (ad 2.) podmienky upravujiuce ¢erpanie Uveru — teda
-Akym spdsobom a kedy spotrebitel dostane peniaze* (vid formular pre Standardné informacie o
spotrebitelskom Gvere, ktory je uvedeny v prilohach €. 3 a 4 ZoSU, a obsahuje niektoré vysvetlfujuce
informacie, a dalej tiez ani (ad 3.) podmienky upravujuce uplatfiovanie Urokovej sadzby — ktorymi
sa, vychadzajuc z podstaty a zmyslu Uro€enia, rozumeju vSetky podmienky tak aby bolo zrejmé ako,
resp. z akej sumy a odkedy (napr. & uz od dojednania Uveru - rezervacie pefiaznych prostriedkov,
alebo od realneho poskytnutia pefaznych prostriedkov v prospech diznika, alebo az od ur€itého
iného Casu v pripade dojednania doasného bezuroného obdobia) a dokedy sa ma uplatiiovat
(napr. do stanoveného Casu splatnosti, alebo do vratenia, alebo inak), a to tak, aby bola jasne
urcitelna povinnost’ platenia urokov (napr. aj v situacii pripadného pred€asného alebo oneskoreného
vratenia pefiaznych prostriedkov), a napokon ani (ad 4.) termin koneCnej splatnosti spotrebitelského
Uveru a najma (ad 5.) terminy splatok (vid bod 17. tohto odévodnenia), ked udaje o splatnosti boli
uvedené len v jednostrannom dodato&nom oznameni veritela o schvaleni Uveru diznikovi po podpise
zmluvného formulara, odkazujuceho tak v €ase podpisu zmluvy na eSte neexistujici resp. nevyplneny
Ci spotrebitefovi neznamy udaj (v Ease podpisu zmluvy tento udaj nebol jej su€astou), a nepochybne ho
tak nemozno povazovat za su€ast dohodnutej pisomnej zmluvy, na ktoru spotrebitel pripojil svoj podpis,
poskytnuty spotrebitelsky Uver sa preto v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, a teda veritel pravo na ich uhradu nemal. Tym sa maju na mysli nepochybne v3etky
uroky a poplatky vztahujuce sa k tomuto Gveru.

40. Napokon prakticky rovnaky nasledok s povinnostou zalovaného vratit' Zalobcovi rozdiel vzajomnych
platieb pritom ma aj ta skutoCnost, Ze Zalobca na predtlatenom formulari Zzalovaného (zrejme
s asistenciou jeho zastupcu) tomuto adresoval pisomnu Ziadost' o poskytnutie revolvingového uUveru
— ktori mozno povazovat za navrh na uzavretie zmluvy o spotrebitel[skom Uvere — s parametrami
uvedenym v bode 5. zmluvy o revolvingovom uvere (predpokladana RPMN za uver (v %) 70,02
a predpokladana RPMN uaveru po poskytnuti revolvingu (v %) 63,32, ktoru (Ziadost) vSak Zalovany



akceptoval so zmenou a odliSnymi udajmi RPMN za aver (v %) 67,55 a predpokladanou RPMN averu po
poskytnuti revolvingu (v %) 60,50. Uvedené zmeny je preto v zmysle § 42 ods. 2 OZ potrebné povazovat
za odmietnutie navrhu a novy navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere, kedZe v3ak Zalovany
k tomuto jeho novému navrhu dalSiu (neskorSiu) pisomnu akceptaciu zo strany zalobcu v konani netvrdil
a ani nepreukazal, mozno mat tiez za to, Ze riadne uzavretie pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere
s obojstranne zhodnym obsahom v konani zistené nebolo, teda zmluva nevznikla a strany by si tak mali
vratit’ vSetko o podla nej dostali, €o v pripade plneni rovhakého druhu znamena vydat ich rozdiel.

41. Vzhladom na to sud povazoval tato zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia spocivajuceho
v platbach Zalobcu nad ramec jemu poskytnutych pefaznych prostriedkov za dévodnu, a preto
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi jeho sumu v rozsahu rozdielu medzi pefiaznymi
prostriedkami, ktoré Zalobcovi na zaklade revolvingovej zmluvy v sume 1.531,34 Eur reélne poskytol (a
na ktorych vratenie tak mal narok) a tymi, ktoré Zalobca na tento Uver v jeho prospech vo vySke 3.587,38
Eur celkovo uhradil, teda vo vySke 2.326, 04 Eur.

42. Namietku premi€ania sud neuznal, nakolko Zalobca minimalne €ast svojho plnenia (ktoré mu
Zalovany zrazil z poskytnutého Uveru ako poplatok podla ustanovenia bodu 8.1 zmluvy) uhradil na
zaklade zmluvnej podmienky, ktora uz bola pravoplatne vyhlasena za neprijatelni zmluvnu podmienku.
Vzhladom na to je preto potrebné v danom pripade aplikovat 10 roénu premliaciu lehotu, kedze
podla rozsudku SD EU z 22.aprila 2021 C-485/19 Profi Credit Slovakia, ECLI:EU:C2021:313 ,Zasada
efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze
na Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sim neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy
o0 Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore
s poziadavkami smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojro€na preml€acia
lehota, ktora zacina plynut’ odo diia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.

43. Pokial v8ak ide o uroky z ome$kania spojené s vydanim bezdbvodného obohatenia (uplatnené
od poslednej splatky, kedy sa Zalovany naposledy obohatil), nakolfko €as splnenia tohto dlhu nie je
ustanoveny pravnym predpisom a Zalobca Zalovaného o jeho vydanie osobitne nepoziadal, v zmysle
ust. § 563 OZ bol Zalovany povinny vydat Zalobcovi toto bezdévodné obohatenie nasledujuceho dna
po doru€eni Zaloby (doru€enej mu 1.4.2019), a preto az od dalSieho dfia je v omeskani s plnenim
tohto pefazného dlhu, a je povinny platit Zalobcovi z diZnej sumy aj uroky z ome&kania. Rovnako tak
za ddvodnu sud povazoval namietku Zalovaného tykajucu sa uplatnenej sadzby urokov z omeskania
poukazujucu na to, Ze vznik tohto zavazkového vztahu tykajuceho sa naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia nema svoj zaklad v zmluve, ale vznika az momentom bezdévodného obohatenia, a pre
uréenie vySky uroku z omeskania je tak rozhodujlca pravna Uprava a referenéna urokova sadzba platna
v Case jeho vzniku. Sud preto zalobcovi priznal uplatnent sumu bezdbévodného obohatenia spolu so
zdkonnymi urokmi z omeSkania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika a § 3 nar. vlady
Slovenskej republiky len za €as po jeho splatnosti a vo vySke o pat percentualnych bodov vy$sej nez
bola z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania tak, ako je
uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku, a v prevySujlucej €asti presahujucej toto obdobie a sadzbu 5%
ro¢ne Zalobu zamietol.

44. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla §
255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Podla § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. Zalobca bol v konani proti zalovanému nedspesny len v nepatrnej asti (Uroku z omeskania), preto

mu sud vodi Zalovanému priznal narok na plnu nadhradu trov konania potrebnych na u¢elné uplatfiovanie
tohto prava v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



