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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: Tomas Ku$nir, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanym: 1. V. $.D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Q. XXX, 2. Vladimir Simanek, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, o zaplatenie 562,66 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
. Zalovany v 1. rade m & n ar ok na nahradu trov konania vogi zalobcovi v rozsahu 100 %.

lll. Zalovany v 2. rade m & narok na nahradu trov konania vogi Zzalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 30.11.2012 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanym v 1. a 2. rade (dalej ako ,Zalovani®) zaplatit mu sumu 562,66 eura spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9 % roéne zo sumy 551,55 eura od 15.02.2011 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dha 14.02.2011
uzavretej medzi postupcom: VSeobecna uUverova banka, a.s. a Zalobcom, postupil postupca na
Zalobcu pohladavku vod&i Zalovanym. Postupca a Zalovany (pozn. sudu - nebolo uvedeny ktory
Zalovany) uzatvorili dhia 15.02.2006 Zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ako ,zmluva®), ktorej su&ast'ou
su VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s. Na zéklade uvedenej Zmluvy VSeobecna Gverova
banka, a.s. poskytla Zalovanému pefazné prostriedky. Podmienky &erpania pefaznych prostriedkov,
podmienky ich splacania a podmienky pri neplneni a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach. Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil v stanovenych terminoch
splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla zmluvy, postupca odstupil od zmluvy a vyzval Zalovanych na
Uhradu diznej sumy, ktora ku diu postupenia pozostava z istiny 551,55 € a uroku z omeskania 11,11
€. Zalovany v 2.rade uznal zavazok v Dohode o uznani zavazku, pristupil k zavazku podla § 533 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika. V pisomnom podani zo dfia 11.6.2014 (totoZzné aj podanim z 7.8.2014)
Zalobca uviedol, Ze povodny veritel a zalovany v 1.rade uzatvorili Zmluvu o beZznom ucte a poskytovani
produktov a sluzieb konta Q. A., ktorej predmetom bolo otvorenie vedenie bezného Uétu ako aj povolené
preCerpanie na Ucte, a Ze Zalovana istina vo vySke 551,55 € predstavuje rozdiel su¢tu debetnych operacii
na U¢te Zalovaného v 1. rade vo vyske 8.160,26 € a suctu kreditnych operacii vo vyske 7.608,71 €. Urok
zomeskania vo vyske 11,11 € je vypoditany z dIZnej sumy 551,55 € za obdobie 0d 5.1.2011 do 14.2.2011
(t.j. odo diia nasledujuceho po vycisleni debetnych urokov do postupenia pohladavky).



3. Okresny sud Piestany rozhodol vo veci rozsudkom &.k. 12C/376/2012-89 zo diia 18.09.2014, ktorym
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Proti rozsudku podali Zalovani odvolanie. O odvolani Zalovanych proti
rozsudku rozhodol Krajsky sud v Trnave (dalej ako ,odvolaci sud“) uznesenim €.k. 10Co/13/2015-112
zo dna 12.04.2016 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vrétil na dalSie
konanie. Z odbévodnenia uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Zze sud sa dostato&ne nevysporiadal s
namietkou Zalovaného v 2.rade, Ze pri podpise Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku z 19.7.2011 nevedel o podpisuje, bol uvedeny do omylu tym, Ze sa jedna iba o splatkovy
kalendar, nepamétal si, ¢i mu bolo uvedené, Ze dlh mal byt premi€any. Podl'a odvolacieho sudu sa sud
prvej inStancie nevysporiadal ani s rozdielnymi skutkovymi tvrdeniami Zalobcu, ktory napr. v bode lll.
Zaloby tvrdil, Ze jeho pravny predchodca odstupil od zmluvy, podfa prilohy zmluvy o postupeni mal pravny
predchodca Zalobcu zaslat’ vypoved dfia 14.10.2010 a napokon v pokusom o zmier Zalobca uvadza, Ze
pbvodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost poskytnutého Uveru diha 14.10.2010.

4. Podla § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

5. Sud prvej indtancie s poukazom na ust. § 391 ods. 2 CSP, viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, vec opatovne prejednal, doplnil dokazovanie v potrebnom rozsahu a vo veci znova rozhodol.

6. Zalobca v pisomnom podani (15.12.2016, &.1. 142), ktorému predchadzala vyzva stidu na preukazanie
splnenia podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. (€.I. 140) uviedol, Ze podmienky
ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. boli spinené, pric¢om poukazal na prilozené listiny: upomienku
z 18.12.2007, vyzvu na zaplatenie 18.1.2008, vypovedanie zmluvy z 14.10.2010, ktoré boli zasielané
Zalovanému.

7. V pisomnom vyjadreni zo dfia 6.2.2017 Zalobca uviedol, Ze vo vztahu k tvrdenému odstupeniu
od zmluvy (€l. Il zaloby) iSlo o chybu v pisani, nakolko zmluvny vztah bol ukonéeny vypovedanim
zmluvy zo dia 14.10.2010. Vo vztahu k tvrdenej chybe v pisani sud uvadza, Ze mu je z jeho &innosti
zname, Ze Zalobca vo vacsine Zaldb obdobnych sporoch vzdy uvadzal skuto&nost o odstipeni od
zmluvy. Sud toto tvrdenia Zalobcu o chybe v pisani vyhodnotil ako ucelove, zrejme v désledku procesnej
nemoznosti zmeny Zaloby v spotrebitelskych veciach (§ 294 CSP), priCom za zmenu Zaloby treba
povazovat aj procesny ukon, ktorym Zalobca, hoci poZaduje rovnaké plnenie, tak nasledne ¢ini na
zaklade inych skutkovych okolnosti, neZ tych, ktoré uviedol v Zalobe (R 33/2010). Zalobca v Zalobe
poukazoval na odstupenie od zmluvy, neskér viak tvrdil, Ze dodlo k vypovedaniu zmluvy, €o je potrebné
povazovat za zmenu rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe (§ 140 ods. 2 CSP). Judikatura
vymedzuje rozhodujuce skuto€nosti ako udaje, ktoré su nutné na to, aby bolo jasné, o om a na akom
podklade ma sid rozhodnat. Zalobca musi v Zalobe uviest také skutoénosti, ktorymi opiSe skutok
(skutkovy dej), na zaklade ktorého uplatiiuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umoziuje jeho
jednoznadnu individualizaciu, teda vymedzit predmet konania po skutkovej stranke (sp. zn. 3 Obo
77/2007). Postup zvoleny Zalobcom sa sudu javi ako laxny pristup pri vyhotovovani velkého mnoZstva
Zaldéb v obdobnych sporoch, zrejme za u€elom ulah&enia si postupu pri podavani velkého mnozstva
Zaldb na sud, t.j. aby nebolo potrebné kazdu jednu Zalobu individualne prisp6sobovat’ okolnostiam tohto
ktorého sporu. Zalobca si véak musi byt vedomi toho, Ze povinnost tvrdenia v Zalobe je podstatnou
procesnou povinnostou Zalobcu v Zalobe. Ak sa ukaze, Ze (rozhodujuce) skutonosti v Zalobe nie su
pravdivymi, je to spojené aj s neunesenim dékazného bremena, a teda nedspechom v konani v podobe
zamietnutia Zaloby.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych, listinami: zmluvou o beZznom uéte a poskytovani
produktov a sluzieb konta Q. A., vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, dohodou o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku, zmluvou o postupeni pohfadavok a prilohou k nej, oznamenim
o postupeni pohladavky, pokusom o zmier, vypisom z Uctu, vypovedou zmluvy o beznom uéte, vyzvami
na zaplatenie a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Z vysluchu Zalovaného v 1.rade sud zistil, Ze so Zalovanou sumou nesuhlasi, €¢o odévodnil tym, Ze mu
v minulosti pri§la zo spolo&nosti VUB vyzva na Ghradu sumy 18.000,-Sk (limit prederpania poskytnuty
bankou), pricom nasledne Zalobcovi uhradil sumu cca. 300,-€. Posledna uhrada bola v roku 2009.
Vzniesol pochybnost o nepremi€ani Zalovanej pohfadavky.



10. Z vysluchu Zalovaného v 2.rade sud zistil, Ze dlh na seba prevzal zrejme dfa 19.7.2011 v zmysle
dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, av8ak pri podpise nevedel ¢o podpisuje,
resp. bol uvedeny do omylu, nakolko k podpisu doslo tym spésobom, Ze sa ho neznama osoba sediaca
v aute pred ich domom spytala, €i je jeho syn (pozn. sudu - Zalovany v 1.rade) ochotny splatit dlh, na¢o
mu uviedol, Ze ochotny je, no nie je doma. Nasledne mu tato osoba uviedla, Ze staci podpisat list -
splatkovy kalendar, Ze sa jedna o postu pre jeho syna. Zalovany v 2.rade si neuvedomil, Ze podpisuje
svoj dih. Nevedel sa vyjadrit k tomu, & mu bolo oznamené, Ze sa jedna o premliCany dih.

11. Zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze vSetky platby Zalovaného su zohladnené v historii
vypisu z uctu diznika. Vo vztahu k tvrdenému odstupeniu od zmluvy (tvrdené Zalobcom v Zalobe)
uviedol, Ze nedisponuje odstupenim od zmluvy, nakolko jeho pravny predchodca zaslal zalovanému
vypoved. Zo strany sudu bolo v nadvaznosti na uvedené poukazané na rozhodnutie R 33/2010 s tym,
Ze je potrebné rozliSovat, ¢i sa Zalobca domaha finanéného plnenia na podklade odstupenia od zmluvy,
vypovedania zmluvy, pripadne vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, pri€om za rozhodujice skuto€nosti je
potrebné povazovat udaje nutné na to, aby bolo jasné o €om a na akom podklade ma sud rozhodnut.
Zo Zaloby (tvrdeni Zalobcu) vyplyva, Ze tento sa domaha uloZenia povinnosti Zalovanym zaplatit sumu
562,66 eura s prislusenstvom na podklade odstupenia od zmluvy. Poukézal dalej na to, Ze Zalovany
v 1. rade uzatvoril s pravnym predchodcom Zmluvu o beZznom uéte zo dia 15.02.2006, na zaklade
ktorej bolo Zalovanému povolené preCerpanie na ucte do vySky uverového denného limitu 15.000,-
Sk. na otazku, €o tvori Zalovanu sumu (€o bolo titulom vzniku dlhu - Zalovanej sumy), t.j. ¢i sa jedna
len o Cerpané a nezaplatené povolené precerpanie, pripadne zavazky z bezného uétu, pripadne z
iného pravneho Ukonu, Zalobca uviedol, Ze sa k tomu vie vyjadrit len v tom zmysle, Ze je to sucet
kreditnych a debetnych operacii. Po datume 31.10.2007, oznadeného v prilohe k Zmluve o postupeni
pohladavok (€.I. 21) ako vznik posledného prelerpania, Zalovany v 1. rade necerpal uz necerpal
Ziadne finan&né prostriedky. Su¢asne spresnila, Zze posledné &erpanie bolo 12.10.2007 (vychadzajuc
z vypisu z Uctu). Pre€o pravny predchodca vypovedal zmluvu o beZznom uéte az 14.10.2014, ked mal
vedomost’ 0 nepovolenom precerpani uz koncom roka 2007, resp. 18.01.2008 v sume 19.405,50 Sk,
Zalobca sa vyjadrit nevedel. Vo vztahu k Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
z 19.7.2011 uviedol, Ze dlh Specifikovany v bode 2.1 tejto listiny nebol preml€any, avSak Zalobca to
do tychto dohdd uvadzal za u€elom oboznamenia o premli¢ani vo v8eobecnosti. Poukazal aj nato,
Ze sa jednéa o nie rozsiahly pisomny dokument, ktory neobsahuje Ziadne naro¢né pravnické pojmy, a
preto tvrdenie Zalovaného v 2. rade o tom, Ze tomuto nerozumel, povaZoval za u&elové. Vo vztahu k
doruceniu vypovede z 14.10.2010 uviedol, Ze jej doru€enie nevie preukazat. Vo vztahu k Udaju o pocte
dni ome$kania uvedeného v Prilohe k zmluve o postipeni (€.1. 21) v pocte 1139 dni Zalobca uviedol,
Ze tento predstavuje celkovy poc€et dni omesSkania Zalovanych s Uhradou diznej (Zalovanej) sumy, a to
ku diiu postupenia pohladavky. Zalovani boli v uvedenom poéte dni v omeskani s Uhradou Zalovanej
sumy 562,66 eura pozostavajucej z istiny 551,55 eura a uroku z omeskania 11,11 eura.

12. Spolo¢nost’ V8eobecna uverova banka, a.s. (dalej len ,banka“) a Zalovany v 1.rade uzatvorili dia
15.02.2006 zmluvu o beznom ucte a poskytovani produktov a sluzieb konta Q. A. E.XXXXXXXXXX.
Sucastou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky. Predmetom zmluvy bolo okrem iného i povolené
preCerpanie na ucte. V zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok podla €&l. 46 a nasl. bola banka
opravnend zriadit k beznému uctu povolené precerpanie, o ¢om informuje majitefa uctu (o vyske a
zaciatku povoleného precerpania), s tym, Ze majitel U¢tu je kedykolvek opravneny poZiadat o zruSenie
povoleného prederpania. Podla bodu 55. v pripade vzniku nepovoleného prederpania zasle VUB, a.s.
majitefovi Uctu upomienku s poZiadavkou o vyrovnanie prekro¢enia debetu do 15 dni po jej obdrzani.
Ak majitel uétu prekrogenie nevyrovna v uvedenej lehote, VUB, a.s. vyhlasi okamzitd splatnost celej
pohladavky vratane prisluSenstva a uplatni svoje prava zo zabezpec€enia pohladavky alebo ju bude
vymahat mimosudnou alebo sudnou cestou.

13. Dfia 19.7.2011 bola podpisana Zalobcom ako veritel s Zzalovanym v 2.rade ako osoby pristupujucej
k zavazku (§ 533 a nasl. Obcianskeho zakonnika) Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, ktorou Zalovany v 2.rade su¢asne mal uznat ¢o do dévodu a vysky zavazok vodi veritelovi,
ktory vznikol na zdklade zmluvy €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 551,55 € na istine a v sume 84,40 € na
prisludenstve. Su€ast'ou dohody bolo ustanovenie o tom, Ze zalovany v 2.rade ma vedomost o preml¢ani
dlhu a jeho nasledkoch.



14. Predmetom zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 14.02.2011 bola dohoda zmluvnych stran, a
to Zalobcu a VSeobecna uverova banka, a.s. (postupca) o postupeni pohladavok Zalobcovi, pri¢om
Struktura pohladavok je uvedené v Prilohe 1 tejto zmluvy. Z Prilohy 1 zmluvy vyplyva, Ze iSlo o
pohladavku (ucet) €. XXXXXXXXXX vocli zalovanému v 2.rade, datum posledného precerpania bol
uvedeny: 31.10.2007, datum zaslania vypovede: 14.10.2010 a podet dni omeskania: 1.139. Zalobca
preukazoval svoje pravne nastupnictvo aj oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 28.2.2011.

15. V pokuse o zmier zo dia 20.9.2012 Zalobca oznamoval Zalovanym (nepredlozil vSak doklad o
doruceni listiny Zalovanym), dfia 14.10.2010 bola p6vodnym veritelom vyhlasena mimoriadna splatnost
poskytnutého Uveru. DIZna suma bola uvedena v sume 642,08 €.

16. Z vypisu z U&tu Zzalovaného v 1.rae vyplyva, Ze posledné Cerpanie pefiaznych prostriedkov bola dnia
12.10.2007 (kartou), nasledne boli uz len uétované rézne poplatky zo strany banky a uroky.

17. Co sa tyka listin predloZenych Zalovanym v 1.rade (&.1.69), tieto nemaju na pravne posudenie veci,
resp. pravny zaver sudu Ziadnu relevanciu, preto sa sud k ich obsahu bliZz8ie ani nevyjadruje. Taktiez
sadzobnik poplatkov predlozeny Zalobcom je bez pravneho vyznamu v tejto veci.

18. Z listin predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze pravnych predchodcom Zalobcu bola dria 19.12.2007
vyhotovena upomienka Zalovanému v 2.rade, obsahom ktorého bolo upozornenie o nepovolenom
preCerpani na ucte €. XXXXXXXXXX vo vyske 725,19 Sk. DiAa 18.1.2008 bola vyhotovena vyzva na
zaplatenie sumy 19.405,-Sk ako dlznej vysky nepovoleného prederpania. Zalobca nepreukazal, ze by
tieto listiny boli Zalovanému v 1.rade doru€ené (ani doru€ované). Obsahom listiny pravneho predchodcu
zo dfia 14.10.2010 bolo oznamenie o vypovedani zmluvy o beZznom Uéte €. XXXXXXXXXX z dévodu
neuhradenia dlhu Zalovanym v 1.rade. Zalobca ani u tejto listiny nepreukazal, Ze by bola Zalovanému
v 1.rade doruéena.

19. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

20. Podla § 533 Obcianskeho zakonnika, kto bez suhlasu dlznika dohodne pisomne s veritelom, Ze
splni za dIZnika jeho pefazny zavazok, stava sa dliznikom popri povodnom dIZznikovi a obaja diZnici su
zaviazani spolo&ne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

21. Po vykonanom dokazovani sud povaZoval Zalobu vo vztahu k Zalovanému v 2.rade ako nedévodnu.
Zalobca svoj narok uplatneny Zalobou voéi zalovanému v 2.rade odvodzoval titulom uzatvorenej Dohody
o uzavreti splatkového kalenddra a uznani zavéazku z 19.07.2011, z obsahu ktorého vyplyva, Ze
Zalovany v 2.rade mal byt osobou pristupujicou podfa § 553 a nasl. Obgianskeho zakonnika k zavazku
Specifikovanému v tejto listine. Z vykonaného dokazovania, a to vysluchu samotného Zalovaného v
2.rade, v8ak vyplyva, Ze pri podpise nevedel ¢o podpisuje, bol uvedeny do omylu, k podpisu doslo
spOsobom, Ze sa ho neznama osoba sediaca v aute pred ich domom spytala, i je jeho syn ochotny
splatit dlh, nasledne mu tato osoba uviedla, Zze sta¢i podpisat’ list - splatkovy kalendar, Ze sa jedna
o postu pre jeho syna. Zalovany v 2.rade si neuvedomil, Ze podpisuje svoj dih. S prihliadnutim aj na
zavazny pokyn odvolacieho sudu vo vztahu k tejto namietke Zalovaného v 2.rade sud dospel k zaveru, Ze
uvedeny pravny ukon je absolutne neplatnym, a to pre absenciu nalezitosti véle a slobody u Zalovaného v
2.rade (§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor vyjadreny
Najvyssim sudom SR vo veci sp. zn. 8 MCdo/1/2014 zo da 30.3.2015, nakolko v danej veci bol v ramci
rozhodovania o mimoriadnom dovolani posudzovany obdobny spor totozného Zalobcu (aj skutkovo
podobné okolnosti pri uzatvarani pravneho ukonu), pri€om sud sa zaoberal otazkou platnosti pravneho
Ukonu (uznania dlhu - § 558 Obcianskeho zakonnika) a vyslovil, Ze za danych okolnosti (takmer totozné
ako v tejto veci) je potrebné povazovat pravny ukon (uznanie dlhu, v tomto pripade pristupenie k
dlhu) za neplatny, pre nedostatok véle a slobody (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Aj v tomto
pripade Zalovany v 2. rade nemal vedomost, Ze v skuto€nosti podpisuje pristipenie k zavazku jeho syna
(zalovaného v 1. rade), teda pri tomto ukone absentovala slobodna v6la Zalovaného v 2. rade, a preto ani
nemohol nastat’ pravny nasledok uvedeny v § 533 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu
teda u Zalobcu absentuje platny pravny titul, ktory by Zalovaného zavazoval k povinnosti pInit Zalobcom
pozadované penazné plnenie. Preto sud vo vztahu k zalovanému v 2. rade zalobu zamietol. Sud este



dodava, Ze obdobné Dohody boli ustalenou sudnu praxou opakovane posudzované ako neplatné (napr.
Krajsky sud v Trnave, sp. zn. 23C0/597/2015 z 26.9.2016, 24C0/430/2014 z 1.4.2015)

22. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

23. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

24. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

25. Podla § 23a ods. 1 zak. &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom k 15.02.2006,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

26. Podfa § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o beZznom ucte
(dalej len ,ObZ") , zmluvou o beZnom uc&te sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na ur€iti menu
bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

27. Podlra § 710 ObZ, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

28. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

29. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom k 14.2.2011 (dalej len ako ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta.

30. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

31. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

32. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

33. Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

34. Vo vztahu k Zalovanému v 1.rade sud Zalobu zamietol ako nedévodnu z viacerych dévodov. Zalobca
svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy voci Zalovanému v 1.rade odvodzoval od uzatvorenej zmluvy
0 beZnom ucte a poskytovani produktov a sluzieb konta Q. A. zo dfia 15.2.2006, ktorej predmetom
bolo otvorenie vedenie bezného U&tu ako aj povolené preCerpanie na uéte, s tym, Ze Zalovana istina
vo vySke 551,55 € predstavuje rozdiel suctu debetnych operacii na ucte zalovaného v 1. rade vo vyske
8.160,26 € a suctu kreditnych operacii vo vySke 7.608,71 € a urok z omeSkania vo vyske 11,11 € je



vypocitany z dlZnej sumy 551,55 € za obdobie od 5.1.2011 do 14.2.2011. Svoju aktivnu vecnu legitimaciu
(préavne nastupnictvo) Zalobca odvodzoval od zmluvy o postipeni zo diia 14.2.2011. Co sa tyka zmluvy
0 beZznom ucte uzatvorenej dfia 15.2.2006 medzi Zalovanym v 1.rade a pravnym predchodcom Zalobcu,
tuto je v zmysle § 23a ods. 1 zak. &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela potrebné povazovat sa
spotrebitelskd zmluvu. Z dikcie ustanovenia § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela je
zrejmé, Ze za spotrebitelskd zmluvu mozno oznadit kazdu zmluvu, ktorej charakteristickym znakom je,
Ze sa uzaviera vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom
neovplyvriuje. K tomu je potrebné uviest, Ze irelevantny je pramen prava, podla ktorého sa prislusna
zmluva upravuje (€i Obgiansky zékonnik alebo Obchodny zékonnik). Z uvedeného treba mat za to, Ze
kazda zmluva (bez ohladu na to podla akého predpisu bola uzavreta) méze mat povahu spotrebitelskej
zmluvy, ak spifia stéasne jej atribGty. Zmluva uzavreta pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v
1.rade dna 15.02.2006 v danej veci ma charakter spotrebitelskej zmluvy, pretoZe jej obsah Zalovany v
1.rade nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit, kedZe tento bol uz vopred pripraveny, predtlaceny.
Ak sa jedna o spotrebitelsku zmluvu, je potrebné aplikovat spotrebitelské pravo a v ramci neho
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zakona na ochranu spotrebitefa. Ak sa aj uzavrie spotrebitelska
zmluva podfa Obchodného zakonnika (kedZe v Obgianskom zakonniku nie je upravend), tak okrem
vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych naleZitosti sa na vSetko ostatné bude vztahovat
Obcgiansky zakonnik. Uvedené teda znamena, Zze na premi€aciu dobu v spotrebitelskych zmluvach
treba aplikovat' upravu v Ob¢&ianskom zakonniku. V nadvaznosti na uvedené za sucasnej aplikacie ust.
§ 5b zakona &. 250/2007 Z.z. ako jeden z dévodov pre zamietnutie Zaloby bolo mozné povazovat
premlianie naroku (zo spotrebitelskej zmluvy), pri€¢om sud vychadzal jednak z dékazu predloZzeného
samotnym Zalobcom, a to Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z 19.07.2011,
v ktorej je uvedené, Ze dlh je premlCany. Sud tvrdenie Zalobcu o popreti tohto Udaja (Udajne uvadzané
vSeobecne) vyhodnotil ako ucéelové tvrdenia Zalobcu v snahe vyhnut sa tzv. prehre tohto sporu. O
tom, Ze sa v danom pripade jednalo o premi¢any dlh sved&i aj udaj o pocte dni omeskania uvedeny
v Prilohe 1 k zmluve o postupeni, a to v poéte dni 1.139. Samotny Zalobca uviedol, Ze tento Udaj
predstavuje celkovy pocCet dni omeskania (teda po splatnosti - pozn. sudu) Zalovanych s uhradou
diZznej (Zalovanej) sumy, a to ku diiu postupenia pohladavky (14.2.2011). KedZze Zzalobcom uplatneny
narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. (ako organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy) povinny z Uradnej povinnosti skiumat, ¢i nedoslo
k preml€aniu naroku Zalobcu, a teda prihliadnut na premli&anie ex offo, t.j. zo zakona (k tomu pozri
rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 9C0/295/2013 zo diia 19.08.2014), teda aj bez toho,
aby sa Zalovani premlania sami dovolavali. Pravna Uprava v ustanoveni § 5b zak. ¢. 250/2007 Z.z.
bola zavedena zakonom €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 01.05.2014, priCom je potrebné zdéraznit, Ze
vo vztahu k tejto pravnej Uprave neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. KedZe toto ustanovenie
je procesného charakteru, plati tato povinnost odo dfia U€innosti citovaného zakonného ustanovenia,
teda aj na pravne vztahy, ktoré sud v predmetnej veci posudzoval. Citované zakonné ustanovenie
upravuje postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskych zmluy, a to vo vSetkych veciach, v
ktorych bolo zagaté sudne konanie a v €ase ucinnosti tohto ustanovenia nebolo vo veci eSte rozhodnuté
(k tomu pozri rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7C0/621/2014 zo diia 24.9.2014). Ak by bolo
umyslom zakonodarcu odliSne upravit posudzovanie pravnych vztahov, resp. narokov zo spotrebitelskej
zmluvy (vratane preml€ania) vo veciach pre uc€innostou tohto ustanovenia, resp. zak. €. 102/2014 Z.z.,
toto by bolo obsahom prechodnych ustanoveni citovaného zakona. Uvedené ustanovenie je (suasne)
ustanovenim procesnym, ked organu rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (a teda
aj sudu) uklada povinnost prihliadat na premlianie aj bez vznesenia namietky premi€ania zo strany
spotrebitela, a preto sa sud najskér zaoberal moznym premi€anim uplatneného naroku bez toho, aby
skumal samotnu existenciu subjektivneho prava Zzalobcu. Vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného z
predmetnej Dohody z 19.7.2011, teda z po&tu dni omeSkania 1.139 dni ku driu postupenia pohladavky
(14.2.2011) to teda predstavuje v roku 2011 - 45 dni, v roku 2010 - 365 dni, v roku 2009 - 365 a v
roku 2008 - 364 dni omeskania. K splatnosti muselo teda déjst’ dfia 2.1.2008, a teda premli¢acia zacala
plynat diia 3.1.2008 a uplynula 3.1.2011. Zaloba bola podana diia 30.11.2012. MoZno uzavriet zaver,
Ze Zalobu je potrebné povazovat za nedévodnu z dévodu preml€ania naroku uplatneného Zalobou.

35. Sud Zalobu Zalobcu povazoval za nedévodnu aj z dévodu, Zze Zalobca nepreukazal v konani nim
tvrdenu skuto€nost, Ze jeho pravny predchodca od zmluvy odstupil. V tejto suvislosti je potrebné
konstatovat, Zalobca si musi byt vedomi tohto, Ze jeho Uspech v konani zavisi aj od tohto, &i preukaze
nim tvrdené skuto€nosti, ktorymi odévodriuje Zalobu. S poukazom na ust. § 150 ods. 1 CSP (predtym §
101 ods. 1 O.s.p.) bolo povinnostou Zalobcu pravdivo opisat’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia



tykajuce sa sporu. Ak tak neucinil, neznamena to v kone¢nom désledku ni¢ iné ako tzv. prehru sporu.
Sud si je vedomi, Ze za danej situacie (§ 294 CSP) Zalobca nemohol navrhnit zmenu Zaloby (€o
do zmeny jeho rozhodujucich skutkovych tvrdeni), v désledku €oho sa nasledne dostal do dékaznej
nadzi v ramci preukazovania jeho tvrdenia o odstupeni od zmluvy. Zodpovednost za takéto konanie
vSak v plnom rozsahu nesie vylu€¢ne Zalobca, v ktorého dispozicii bolo uréit obsah Zaloby (skutkovych
tvrdeni). PredloZena listina - vypoved zmluvy preto v tomto smere nemala pravnu relevanciu, nakolko
vypovedanie zmluvy nebolo Zalobcom ucinne tvrdené.

36. Sud zalobu Zalobcu povazoval za neddvodnu v neposlednom rade aj z dévodu nesplnenia
podmienok ustanovenych § 92 ods. 8 zakona o bankach, uréujucim podmienky pre platné postupenia
pohladavky vo forme pefiaznej pohladavky. Sudna prax v tejto otazke zaujala ustaleny nazor v tom
smere, Ze pokial Zalobca (subjekt odliSny od banky) nepreukaze splnenie podmienok § 92 ods.8
zakona o bankach, znamena to, Ze pohladavka vocCi Zalovanému nebola v ¢ase jej postupenia na
Zalobcu spbsobila na postipenie (napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/315/2016
z 25.10.2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/722/2015 z 10.08.2016, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/151/2016 z 23.08.2016 a iné). Uvedené ustanovenie § 92 ods.
8 zdkona o bankéach suvisi s otdzkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu (aj v tomto spore). Aktivhou
vecnhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziaden zo stran sporu nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe
tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zzalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide. Zalobca v tomto konani nepreukazal spinenie zakonnych podmienok
pre postupenie predmetnej pohfadavky pdvodného veritela voli Zalovanému v 1.rade v zmysle § 92
ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach, teda nepreukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu v spore.
Zalobca s poukazom na ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach nepreukazal, Ze by bol Zalovany v
1.rade ako klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v ome8kani so splnenim €o len &asti
svojho pefiazného zavazku vocgi banke, napriek pisomnej vyzve banky. Omeskania zalovaného v 1.rade
sice bolo preukazované v trvani 1.139 dni (Prilohou k zmluve o postupeni), nebolo v8ak kumulativne
preukazané, Ze by zalovany v 1.rade bol pisomne vyzvany bankou k plneniu dlhu. Zalobca sice predlozil
listiny (upomienky, vyzvy, vypovedanie zmluvy), av8ak nepreukdzal ich doru€enia Zalovanému v 1.rade.
V dosledku toho teda neboli splnené zakonné predpoklady (§ 92 ods. 8) k postupeniu pohladavky
zodpovedajlicu tomuto pefiaznému zavazku banky na Zalobcu. Zalobca tak nepreukéazal, Ze pohladavka
voci Zalovanému v 1.rade bola v ase jej postupenia na zalobcu spbsobila na postupenie v zmysle § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.. V dbsledku toho nemoZzno povaZovat za dokazané, Ze toto postupenie
je platné, a Ze Zalobca je opravneny pohladavku vod&i Zalovanému v 1.rade uplatfiovat pred sudom.
Vzhladom na uvedené treba uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal, Ze sa platne a U&inne stal veritefom
uplatiovanej pohladavky, teda nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie. Zmluva o
postupeni zo diia 14.2.2011 je teda absolutne neplatnou (§ 39 Obclianskeho zdkonnika), nakofko je v
rozpore so zakonom (§ 92 ods. 8 zakona o bankach). Z uvedeného dévodu (podporne aj z dévodov
uvedenych v bodoch 35. a 36.) sud zalobu voc€i Zalovanému v 1. rade zamietol, teda v kone&nom zamietol
Zalobu v celom rozsahu.

37. Podla § 255 ods. 1CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalovanému
v 1. rade ako i Zalovanému v 2. rade priznal (kazdému osobitne) narok na nahradu trov konania (vratane
odvolacieho konania) voci Zalobcovi v rozsahu 100 %, nakolko Zalovany v 1. rade ako i zalovany v
2.rade su tou stranou sporu, ktorad mala plny Uspech vo veci (§ 255 ods. 1 CSP), kedZe Zaloba Zalobcu
bola v celom rozsahu zamietnuta. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu



trov konania, priCom o vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podra Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



