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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyfiou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti o maloletého Y.
U., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom ako navrhovatelia, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny so sidlom Malacky, Zahoracka ul. 2942/60A, dieta rodi¢ov L.
U., nar. XX.XX.XXXX,. §t. prisl. SR, trvale bytom Obec Q. T. a neuvedeného otca, za ucasti Okresného
prokuratora v Malackach, o navrhu M.M., nar. XX. XX.XXXX. a U.M., nar. XX.XX.XXXX, obaja §t. prisl.
SR, bytom W. H. - W. U. pri H., Ul. X. Y.. XXX/XX, na zverenie maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého Y. U., nar. XX.XX.XXXX do spolognej pestinskej starostlivosti navrhovatelov
M.M., nar. XX XX.XXXX v F. a U.M., nar. XX XX.XXXX. v F., obaja bytom W. H. - W. U. T. H,, Ul. X.
Y.. XXX/IXX.

Pestuni st opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovhakom rozsahu v akom
ju vykonavaju rodiCia, su opravneni zastupovat maloletého a spravovat’ jeho majetok iba v beznych
veciach.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého Y. vyzivnym vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom €ase mesacne, pocnuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia, ktoré vyzivné bude zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na
uget Uradu préace, socialnych veci a rodiny Pezinok.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave €. 1P/53/2015-50 z dfia
11.05.2015 v Casti vyroku o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym a v €asti vyroku o vyzivhom
pre maloletého.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 07.07.2016 sa navrhovatelia domahali zverenia maloletého
Y. do svojej pestunskej starostlivosti ako aj zrudenia Ustavnej starostlivosti nariadenej nad maloletym
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €. k. 1P/53/2015-50 zo dia 11.05.2015. Navrhovatelia sa
suCasne domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Detskému domovu Y.
povinnost odovzdat maloletého Y. do ich starostlivosti. Uviedli, Ze malolety Y. bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava | v Bratislave €. k. 1P/53/2015-50 zo dia 11.05.2015 umiestneny do Detského domova
Y., so sidlom Y., Q. ul. &. XX, nakolko matka zanechala maloletého spolu s jeho surodencom T. V.,
nar. XX. XX.XXXX v Krizovom centre Y. W. F. a viac sa o nich nezaujimala. Navrhovatelia uviedli, Ze s
maloletym a jeho surodencom Patrikom nadviazali osobny kontakt v detskom domove diia 12.02.2016



a po prvom stretnuti sa rozhodli v nadvazovani vztahu s obomi surodencami pokracovat. Uviedli, ze
po prvom vikendovom pobyte sa v8ak pre nevhodné spravanie maloletého T. rozhodli dalej pokradovat
v nadvazovani vztahu iba s maloletym Y.. Podfla vyjadrenia navrhovatelov malolety Y. absolvoval so
suhlasom detského domova niekolko kratkodobych pobytov v ich rodine, po&as ktorych bol spolo¢ensky,
pozitivhe naladeny, zapdjal sa do spolo¢nych hier, v blizkosti navrhovatelov sa citil dobre, vyhladaval
kontakt s nimi. Navrhovatelia uviedli, Ze pobyty maloletého Mateja u ich domacnosti su bezproblémové,
u maloletého sa zmiernili alebo odstranili negativne prejavy, vulgarizmy, vzdory, ustupilo pomoc€ovanie.
Uviedli, Ze malolety sa dobre adaptoval vich domacom prostredi, navrhovatelov oslovuje ako ,maminka“
a ,ocinko® a ich rodi¢ov ako ,babka“ a ,dedko“. Navrhovatelia uviedli, Ze v ich domacnosti m& maloleté
dieta vlastnu detsku izbu, hracky. Uviedli, Ze obyvaju rodinny dom, ktory maju v osobnom vlastnictve.
Navrhovatelia uviedli, Ze s zapisani do zoznamu ob&anov vhodnych stat sa pestinmi vedenom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava.

2. Uznesenim &. k. 8P/197/2016-45 zo dna 18.07.2016, pravoplatnym dria 03.09.2016 tunajsi sud
nariadil Detskému domovu Y., so sidlom Y., Q. ul. & XX, aby odovzdal maloletého Y. do starostlivosti
navrhovatelov.

3. Navrhovatelia v priebehu konania uviedli, Ze od nariadenia neodkladného opatrenia maju maloletého
Y. v priamej osobnej starostlivosti. Uviedli, Ze malolety sa u nich adaptoval velmi dobre, nemaju s
nam Ziadne problémy, jeho zdravotny stav je dobry, avSak ma diagnostikovany syndrém ADHD. Podla
vyjadrenia navrhovatelov malolety Y. navstevuje predSkolské zariadenie, ma odklad Skolskej dochadzky.
Navrhovatelia uviedli, Ze nemaju vedomost o matke maloletého, tato sa s maloletym Y. nekontaktuje.
Uviedli, Ze udrZiavaju kontakt maloletého s jeho bratom Patrikom, maloletého Y. za nim vodia na
navstevy do Detského domova Y.. Navrhovatelia uviedli, Ze podla informacii od detského domova o
maloletého T. za&al prejavovat zaujem jeho otec. Uviedli, Ze su manzZelmi, obaja su na invalidnom
déchodku s tym, Ze navrhovatel je su€asne zamestnany, ani jeden z nich nema Ziadnu dal8iu vyZivovaciu
povinnost. Uviedli, Ze neboli trestani a zdravotny stav im nebrani v starostlivosti sa o maloletého.

4. Matka maloletého sa na pojednavanie vo veci nariadené na den 28.03.2017 nedostavila napriek
tomu, Ze bola o termine pojednavania pisomne upovedomena dna 24.03.2017, pri€om svoju neucast
neospravedlnila. Preto sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku s poukazom na
ustanovenie § 31 Civilného mimosporového poriadku vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti za
su€asného reSpektovania ustavne garantovanych prav ostatnych u€astnikov konania (€lanok 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky).

5. Zastupca kolizneho opatrovmka maloletého dietata uviedol, Zze s navrhom navrhovatelov suhlasi, a
to s poukazom na spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice ako aj na spravu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Pezinok o Setreni pomerov v rodine navrhovatefov. Uviedol, Ze malolety Y.
sa v rodine adaptoval, zvykol si. Zastupca kolizneho opatrovnika voc&i starostlivosti navrhovatefov o
maloletého nemal Ziadne vyhrady. VySku vyzivného zo strany matky ponechal kolizny opatrovnik na
Gvahu sudu s tym, Ze za prijemcu vyzivného navrhol uréit Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok,
kedZe pestuni maju pobyt v jeho tzemnom obvode. Zastupca kolizneho opatrovnika tiez poukazal na
skuto€nost, Ze malolety Y. m& eSte surodenca T. V., nar. XX XX.XXXX, ktory bol vyradeny z evidencie
deti vhodnych do nahradnej osobnej starostlivosti a apeloval na navrhovatelov, aby podporovali
surodenecké vazby medzi detmi.

6. Zastupca Okresného prokuratora v Malackach sa k navrhu navrhovatelov pripojil, pretozZe je v zaujme
maloletého Y., aby bol v pestinskej starostlivosti a rovnako apeloval na navrhovatelov, aby sa €o najviac,
resp. v €o najsirSej miere snazili udrziavat surodenecké kontakty medzi maloletym Y. a maloletym T..

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim pritomnych uc€astnikov konania, rodnym listom
maloletého dietata, rodnymi listami navrhovatelov, képiami obc&ianskych preukazov navrhovatelov,
sobasnym listom navrhovatefov, potvrdenim o zdravotnom stave maloletého, potvrdenim o navsteve
Materskej $koly v W. H. maloletym, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok o aktualizacii
pripravy Ziadatefov na nahradnu rodinnu starostlivost' dria 21.01.2016, vyjadrenim Detského domova
Y., spravou Detského domova Y. z priebehu nadviazania osobného vztahu navrhovatelov s maloletym
dietatom, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok z preSetrenia rodinnych pomerov
navrhovatelov, spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny Levice, potvrdeniami Socialnej poistovne



o poberani invalidného déchodku navrhovatelmi, potvrdeniami o prijme navrhovatela, vypismi z registra
trestov navrhovatelov, potvrdeniami o zdravotnom stave navrhovatelov, spravou obce W. H. o povesti
navrhovatefov, spravou obce W. M. o matke maloletého, spravou obce Q. T. o pobyte matky maloletého,
spravou Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Leviciach o prevereni pobytu matky, oznamenim
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice o vedeni matky v evidencii uchadzadov o zamestnanie
a o poberani socialnych davok matkou, lustraciou matky v Socialnej poistovni, spisom Okresného
sudu Bratislava Il 38P/262/2014, spismi tunajSieho sudu 9P/177/2015 a 9P/199/2016, rozsudkom
tunajSieho sudu €. k. 9P/152/2015 ako aj obsahom ostatnej spisovej dokumentacie a zistil, ze malolety
bol uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill &. k. 38P/262/2014-9 zo dfia 02.07.2014, pravoplatnym
dnia 13.09.2014, umiestneny do starostlivosti Krizového centra Y. W., n.o., so sidlom F., V. ul. & XX z
dévodu, Ze matka nemala vytvorené priaznivé existenéné a bytové podmienky, ktoré by jej umoZziovali
poskytovat maloletému dietatu riadnu starostlivost.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €. k. 1P/53/2015-50 zo dfia 11.05.2015, pravoplatnym dria
01.06.2015 bola nad maloletym Y. nariadena Ustavna starostlivost, ktord sa mala vykonavat v Detskom
domove Y., so sidlom Y., Q. ul. & XX, a matke urCil povinnost platit' vyzivné vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené dieta na ucet Detského domova Y..

Rozsudkom €. k. 9P/177/2015-65 zo dia 09.05.5016, pravoplatnym dfa 28.06.2016 tunajsi sud urgil, ze
u maloletého Y. su splnené podmienky osvojitelnosti, matke maloletého obmedzil vykon rodi€ovskych
prav a povinnosti v rozsahu zabezpec€ovania sustavnej a doslednej starostlivosti o vychovu, zdravie a
vSestranny vyvoj maloletého, zastupovania maloletého a spravovania majetku maloletého a maloletému
Matejovi ustanovil za opatrovnika Detsky domov Y., so sidlom Q. XX, Y., ktory ma pravo a povinnost
sustavne a dosledne starat sa o vychovu, zdravie a vdestranny vyvoj maloletého, zastupovat’ maloletého
a spravovat majetok maloletého Y..

Uznesenim €. k. 8P/197/2016-45 zo diia 18.07.2016, pravoplatnym dfia 03.09.2016 tunajsi sud nariadil
Detskému domovu Y., so sidlom Y., Q. ul. &. XX, aby odovzdal maloletého Y. do starostlivosti
navrhovatelov.

8. Malolety Y. je v sulasnosti na zaklade vysSie uvedeného uznesenia tunajSieho sudu v osobnej
starostlivosti navrhovatelov, Zije s nimi v ich rodinnom dome, v ktorom ma k dispozicii vlastnu izbu,
navrhovatefku nazyva ,mamina“ a navrhovatefa ,ocino“, resp. ,tatino“. Navrhovatelia maloletému
Matejovi zabezpeduju aj kontakt s jeho maloletym bratom T. V., nar.., ktory sa su€asnosti nachadza v
ustavnej starostlivosti Detského domova Y. v Y.. Malolety navstevuje Matersku Skolu v W. H.. Malolety
Y. je sledovany imunoalergolégom a o€nym lekdrom, nosi okuliare, rozvija sa u neho syndrom ADHD,
inak je zdravy.

9. Navrhovatelia su manzelmi; manzelstvo uzavreli diia 01.03.2008z ich manzelstva deti nepochadzaju
a ani jeden z nich nema iné vyZivovacie povinnosti. Byvaju v rodinnom dome v W. H., ktory maju v
bezpodielovom spoluvlastnictve. Navrhovatelka je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 487,30
Eur. Navrhovatel pobera invalidny déchodok vo vyske 208,90 Eur a su€asne je zamestnany v spolo€nosti
X. a.s., kde v roku 2015 dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 620,15 Eur a v mesiacoch
januar az april 2016 vo vySke 637,87 Eur. Obaja navrhovatelia su bezuhonni, Ziju v usporiadanom
manzelstve, v mieste svojho bydliska pozivaju dobru povest a o maloletého Y. sa riadne staraju. Obaja
su zdravotne spdOsobili vykonavat pestunsku starostlivost o maloletého.

10. Matka maloletého sa v su€asnosti zdrZiava na neznamom mieste, nie je zamestnang, socialne
davky nepobera. Okrem maloletého Y. ma matka eSte dalSie maloleté dieta, a to maloletého T. V.,
nar. XX.XX.XXXX, nad ktorym bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava IIl €. k. 38P/494/2014-30
nariadena ustavna starostlivost, ktord sa vykonava v Detskom domove Y., so sidlom Q. XX, VY. a
rozsudkom &. k. 9P/152/2015-70 zo diia 25.01.2016, pravoplatnym dfia 09.03.2016 tunajsi sud urgil,
Ze malolety T. je osvojitelny, jeho matke a otcovi obmedzil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti a
maloletému T. ustanovil za opatrovnika Detsky domov Y., so sidlom Q. XX, Y..

11. Matka dlhodobo nezabezpecuje osobnu starostlivost o maloletého Y. a neprejavuje o neho Ziaden
zaujem.

12. Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut



o jeho zvereni do pestlnskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun®).

13. Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestunom sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym

pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania
odhatia dietata.

14. Podla § 48 ods. 3 prva veta Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit’ do spoloénej pestinskej
starostlivosti aj manzelom.

15. Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a
povinnosti pestuna k maloletému dietatu.

16. Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

17. Podla § 50 ods. 2 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

18. Podla § 50 ods. 5 Zakona o rodine, po€as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykondavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi€ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

19. Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestlnskej
starostlivosti ur&i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po dovideni pInoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

20. Podfa § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zruSi Ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

23. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



24. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

25. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

28. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

29. Podla § 217 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku( dalej len CSP), pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

30. Podla § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozit povinnost i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

31. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

32. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len CMP), rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

33. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze zverenie maloletého dietata do vychovy iného

ob&ana nez rodi€a (§ 45 ods. 1 Zakona o rodine) je vynimkou zo zasady, Zze vychova maloletého
dietata je predovSetkym ulohou rodi€ov; musi byt vZdy opreté o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych
okolnosti, ktoré svedcia pre zaver, Ze Ziadny z rodi€ov nie je schopny nalezitym spdsobom zaistit’ riadnu
vychovu dietata (Il. US 157/01 /US CRY/).

34. Sud po vykonanom dokazovani zhodnotil vSetky rozhodujuce skuto&nosti a ma za to, Zze zverenie
maloletého dietata do spolognej pestunskej starostlivosti navrhovatelfov je v jeho zaujme. Sud pri
rozhodovani prihliadal na existenciu objektivnej potreby Upravy prav tykajucich sa osobnej starostlivosti
o maloletého dieta. Sud ma vykonanym dokazovanim za preukdzané, Zze matka nezabezpeluje
osobnu starostlivost o maloleté dieta, o maloletého sa dlhodobo nezaujima, malolety Zije v detskom
domove, kde sice ma zabezpefené zakladné svoje potreby, avSak prostredie zariadenia, aj ked ma
malolety uspokojené v8etky svoje zakladné Zivotné potreby, nie je prostredi, ktoré by bolo trvale
vhodné na starostlivost o dieta. Sud tiez zohladnil osobné pomery navrhovatefoy, ich zdravotny stav,
vztah k maloletému dietatu a ich komplexny postoj k zabezpe€ovaniu starostlivosti o maloleté dieta.
Navrhovatelia sa riadne, v sulade so zaujmami maloletého dietata staraju o jeho potreby, su zdravi,
Ziju usporiadanym spdsobom Zivota, ich rodinné, ich socidlne a rodinné prostredie je vhodné na
vychovu maloletého dietata, su spdsobili nadalej vykonavat osobnu starostlivost o maloletého Y.. Sud
tieZ prihliadol na skuto&nost, Ze navrhovatelia zabezpecuju udrzanie vazieb maloletého s jeho polorodym
surodencom T., teda nepride k roztrhnutiu vazieb medzi sirodencami, kedZe obaja chlapci su na seba
naviazani. Sud ma pritom aj s poukazom na zdravotny stav maloletého, ktory trpi syndrémom ADHD,



za to, Ze zverenie maloletého do pestunskej starostlivosti navrhovatelov je aj napriek oddeleniu od
brata Patrika v jeho zaujme a jeho potreby budu takto lepSie zabezpecené - pestuni sa mézu venovat
vyluéne maloletému Y., reagovat pruzne na vSetky aktualne potreby a problémy maloletého. Preto sud
rozhodol o zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti navrhovatelov, ktori maju spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, su zapisani do zoznamu Ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ a spdsobom svojho Zivota zaru€uju, Zze budu pestunsku starostlivost’ vykonavat' v zaujme
maloletého dietata.

35. Nakofko zverenim maloletého dietata do pestunskej starostlivosti nezanika vyzivovacia povinnost
rodiCov k dietatu, sud urcil matke povinnost prispievat na vyZivu maloletého dietata, a to v minimalnom
rozsahu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, pri¢om sud prihliadol na jej nepriaznivu
socialnu situaciu. Sad pri uréeni vyzivovacej povinnosti prihliadal na odévodnené potreby maloletého
dietata, schopnosti a majetkové pomery matky, ako aj osobné a zarobkové pomery navrhovatelov. Sud
ulozil matke, aby vyzivné zasielala na uget Uradu préce, socialnych veci a rodiny Pezinok vzhfadom na
to, Ze navrhovatelia maju v jeho tzemnom obvode bydlisko.

36. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uéastnik
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



