Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 16C/55/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3116204438

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Slusna

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2017:3116204438.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc€in sudkynou JUDr. Zuzanou SluSnou v spore zalobcu SPP - distribucia, a.s. so sidlom
Mlynské nivy 44/b, Bratislava, ICO 35 910 739, zastupeného Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o. so
sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO 47 255 706 proti Zalovanému Q. S., N.. XX.XX.XXXX, 8. Y. B. T,
A. V. C., o zaplatenie 732,- € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 732,- € s 5,05 % ro&nym trokom z omeskania zo sumy 732, -
€ od 26.09.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou proti Zzalovanému domahal zaplatenia sumy 732,- € s 5,05 % roénym urokom
z ome8kania zo sumy 732,- € od 26.09.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nahrady
Skody za neopravneny odber zemného plynu. Uviedol, Ze je prevadzkovatelom a viastnikom distribu¢nej
siete zemného plynu, zabezpeduje distriblciu zemného plynu ku koncovym odberatelom, pripojenie
k distribu¢nej sieti a meranie spotreby zemného plynu. Prostrednictvom Slovenského plynarenského
dispecingu zastreSuje komplexnu nepretrziti 24 hodinovu dispe€ersku €innost. Medzi hlavné ulohy
dispecingu patri riadenie distribucie plynu za u€elom zabezpec&enia spolahlivej a bezpecnej distribucie
plynu. Dispecing zaroven vykonava vyvazovanie distribu€nej siete. VyvaZzovanie distribuénej siete je
eliminovanie rozdielov medzi mnozstvom plynu, ktory vstupil do distribuénej siete a mnozstvom plynu,
ktory bol z distribuénej siete odobrany. Spotreba plynu bez uzavretej zmluvy o odbere je spotrebou plynu
patriaceho Zalobcovi, pri€om tento ma prostrednictvom plynu a suvisiacich ¢innosti plnit zakonom dané
povinnosti na Useku dodavok, funk&nosti systému a jeho bezpecnosti. Po ukonéeni zmluvného vztahu
bol na meradle sluZziacom na meranie spotreby plynu dodavaného do miesta spotreby Zalovaného
zaznamenany stav 14.745,- m3. Pri kontrole diia 25.06.2013 bol na tom istom meradle zaznamenany
stav spotreby plynu 16.723,- m3. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovi vznikla $koda neopravnenym
odberom plynu. Zalobca dfia 25.06.2013 vygislil kodu na sumu 912,33 € a vystavil Zalovanému fakturu
&. 9000161000 na sumu 912,33 €, ktoru Zzalovany Zalobcovi v 8ase splatnosti nezaplatil. Zalovany dia
08.10.2013 dohodou o uznani dlhu a plnenie dlhu v splatkach €. 305/2013/SPP-D uznal svoj dlh ¢o do
dovodu aj vysky a zaviazal sa splatit nezaplateny zostatok dlhu v pravidelnych mesaénych splatkach.
Zalobca sa so zalovanym dohodli, Ze v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky riadne a véas stane
sa splatnym cely dih. Ku driu podania Zaloby zostava Zalovanym neuhraden& suma 732,- €. Zalovany
zaplatil dia 23.08.2013 sumu 112,33 € a dfia 27.09.2013 sumu 68,- €, t.j. spolu 180,33 €. Zalovany
nezaplatil splatku splatnu dria 25.09.2013 riadne a v&as, €im sa stal v zmysle €l. |l ods. 2.4. dohody cely
dih splatnym. Zaroven si uplatnil urok z omeskania z dlZznej sumy odo dfa 26.09.2013 do zaplatenia v
zékonnej vyske.



2. Okresny sud Trendin vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 16C/55/2016-16 zo dria 23.08.2016, ktory
pre nemoznost’ jeho doru€enia zalovanému zrusil uznesenim &. k. 16C/55/2016-33 zo dna 18.01.2017.

3. Zalovany sa k podanej zalobe pisomne nevyjadril.

4. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

5. Vzhladom k tomu, Zze hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur a ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, priCom skutkové tvrdenia stran nie su sporné, rozhodol sud
spor podla § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo v zdkonnej lehote oznamené na uradnej tabuli tunajsieho sudu.

6. Sud vychadzal z podanej zaloby, faktury €. 9000161000 zo dria 25.06.2013 splatnej 30.7.2013 v sume
912,33 €, vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu zo dfia 25.06.2013, vyzvy
na uhradu zo dria 08.07.2013, dohody o uznani dlhu a plneni dlhu v splatkach €. 305/2013/SPP-D zo
dnia 08.10.2013 a zistil tento skutkovy stav:

7. Z vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom zemného plynu zo dia 25.06.2013 vyplyva,
Ze na odbernom mieste Zalovaného bol na meradle zemného plynu €. XXXXXXXXXXXX typ MPS4-G4
stav pocitadla 14.745,- m3. Dfia 25.06.2013 doslo k ukon&eniu neopravneného odberu zemného plynu
a stav pocitadla na meradle bol 16.723,- m3. Neopravneny odber predstavoval 1.978,- m3 zemného
plynu, ktory je v hodnote 838,80 €. Naklady spojené so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného
odberu zemného plynu su vo vyske 73,53 €. Celkova vySka spésobenej Skody za neopravnene odobraty
zemny plyn vratane nakladov je 912,33 €.

8. Fakturou €. 9000161000 zo dha 25.06.2013 splatnou 30.07.2013 vyfakturoval Zalobca Zalovanému
Skodu spdsobenu neopravnenym odberom zemného plynu a naklady na jeho zistovanie a odstrafiovanie
v celkovej sume 912,33 €.

9. Listom zo dfia 08.07.2013 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu vystavenej faktary za neopravneny
odber zemného plynu v obdobi od 21.07.2012 do 25.06.2013.

10. Dohodou o uznani dlhu a plneni dihu v splatkach €. 305/2013/SPP-D zo dria 08.10.2013 Zalovany
uznal v plnom rozsahu svoj dlh v celkovej vySke 912,33 €, ktory mé voci Zalobcovi z titulu neopravneného
odberu plynu, ktory bol fakturovany fakturou €. 9000161000 s datumom splatnosti 30.07.2013.
ku dnu podpisania dohody uhradil Zalovany 112,33 €. Celkovy nezaplateny zostatok ku dfiu podpisania
dohody v sume 800,- € sa Zalovany zaviazal splatit v 24 mesaénych splatkach po 34,- € mesacne
splatnych k 25. diiu v mesiaci po&nuc 25.09.2013 s tym, Ze posledna 24. splatka je v sume 18,- €. podla
¢l. 1l bod 2.4. sa Zalobca so Zalovanym dohodli, Ze v pripade omes8kania s plnenim jednej splatky sa
stane splatnym cely dih.

11. Po pravnej stranke posudil sud vec v sulade s pravnou Upravou u€innou v defi zistenia vzniku Skody,
t.j. diia 25.06.2013.

12. Podla § 49 ods. 6 pism. d), i), j) zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike prevadzkovatel prepravnej
siete je povinny

13. d) zabezpec&ovat prepravu plynu a s tym suvisiace podporné sluzby,

i) zabezpedit meranie prepravovaného plynu vratane jeho vyhodnocovania a na poziadanie predkladat
namerané udaje ucastnikom trhu s plynom,

14. j) zabezpelovat' vyvaZovanie prepravnej siete a zuétovanie vyvazovania prepravnej siete v sulade
s objektivnymi, transparentnymi a nediskriminaénymi pravidlami.

15. Podla § 72 ods. 8 zdkona ¢&. 251/2012 Z.z. prevadzkovatel distribuénej siete ma pravo kontrolovat
dodrziavanie technickych podmienok podfa § 19 a dodrziavanie pravidiel trhu s plynom pri pripojeni
a prevadzke odbernych plynovych zariadeni, pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie



bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, bezpecnosti technickych zariadeni, ako aj dodrzZiavanie
podmienok zmluvy o pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu.

16. Podla § 82 ods. 1 pism. a) bod 2 zakona €. 251/2012 Z.z. neopravnenym odberom plynu je odber
bez uzavretej zmluvy o dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu.

17. Podla § 82 ods. 2 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

18. Podla § 82 ods. 5 zdkona €. 251/2012 Z.z. prevadzkovatel distribu¢nej siete je opravneny vykonat
potrebné technické opatrenia v distribu¢nej sieti na u€el zabranenia neopravnenému odberu.

19. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

20. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

21. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka uUrokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

22. Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud
k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v celom rozsahu.

23. Zalobca ako prevadzkovatel prepravnej siete je v zmysle § 49 ods. 6 pism. d), i), j) zakona &.
251/2012 Z.z. povinny zabezpec€ovat' prepravu plynu, meranie prepravovaného plynu a vyvazovanie
prepravnej siete. Zalobca v ramci vykonu prava kontrolovat odberné miesta v zmysle § 72 ods. 8 zakona
€. 251/2012 Z.z. zistil dha 25.06.2013 na odbernom mieste Zalovaného na meradle zemného plynu ¢&.
XXXXXXXXXXXX typ MPS4-G4 stav pocitadla 16.723,- m3, pricom v ¢ase ukon€enia zmluvy o dodavke
zemného plynu dfia 21.07.2012 bol stav pocitadla na meradle 14.745,- m3. Za obdobie od 21.07.2012 do
25.06.2013 doslo v zmysle § 82 ods. 1 pism. a) bod 2 zakona €. 251/2012 Z.z. k vzniku neopravneného
odberu zemného plynu v rozsahu 1.978,- m3, ktory predstavuje Skodu v hodnote 838,80 €. V suvislosti so
zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu vznikli Zalobcovi naklady v sume 73,53 €. Celkova
skuto€na Skoda Zalobcu tak bola vo vySke 912,33 €. Z predloZenej dohody o uznani dlhu a o plneni dlhu
v splatkach €. 305/2013/SPP-D zo dria 08.10.2013 vyplyva, Ze Zalovany v sulade s § 558 Obd&ianskeho
zakonnika dna 25.09.2013 uznal v plnom rozsahu svoj dlh z neopravneného odberu plynu vo vyske
912,33 € s tym, Ze ku dnu podpisania dohody uhradil na dih 112,33 € a zostatok dihu vo vyske 800,-
€ sa zaviazal splatit v 24 mesacnych splatkach po 34,- € mesacne splatnych k 25. diiu v mesiaci
poénuc diiom 25.09.2013. Zalovany uhradil diia 27.09.2013 sumu 68,- €. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany
neuhradil splatku splatnu dria 25.09.2013 riadne a v€as, stal sa v zmysle €l. Il bod 2.4. dohody o uznani
dlhu splatnym cely dlh a Zalovany bol s jeho Uhradou od nasledujuceho difa v omeSkani. Vzhladom
na uvedené sud Zalovaného zaviazal na nahradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného
plynu a nahradu nakladov spojenych so zistenim a odstrafiovanim neopravneného odberu zemného
plynu v sume 732,- € (912,33 € -112,33 € - 68,- € = 732,- €) spolu s urokom z omeskania v sulade s
§ 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v uplatiiovanej
vyske, ktora je niz8ia ako zakonna vyska, a to odo dfia nasledujuceho po dni zosplatnenia celého dihu,
t.j. od 26.09.2013 aZ do zaplatenia.

24. Sukastou rozsudku je i vyrok o naroku na nahradu trov konania.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



26. Prirozhodnuti o naroku na nahradu trov konania postupoval sud podfla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi,
ktory mal plny uspech v spore, sud priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

27. Lehotu na splnenie povinnosti 3 dni od pravoplatnosti rozsudku urcil sud podla § 232 ods. 3 veta
prva CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in ku Krajskému sudu v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie / § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



