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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M
a sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Martina Luptédka, PhD., MBA., v trestnej veci
obzalovanych 1/ A. B. a 2/ C. D., pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c), d) Trestného zakona,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 11. juna 2024 o odvolani obzalovanych 1/ A. B. a 2/ C. D. proti
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/52/2023 zo dfia 17.04.2024 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d)vods. 3 Trestného poriadku a § 324 Trestného poriadku zruSuje
rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/52/2023 zo dna 17.04.2024 v celom rozsahu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovani

1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX v E. F,, trvale bytom G., H. A. XX/XX, t. &. vo véazbe v Ustave na vykon vazby
a v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica,

2/ C. D., nar. XX.X.XXXX v E. F., trvale bytom G., H. A. XX/XX,

uznavaju sa vinnymi

zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona, spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,
pretoze

dria 08.07.2022 v ¢ase okolo 10.00 h preskodili oplotenie a nasledne presli k rodinnému domu supisné
Cislo XX/XX E. H. A. I. G. vo vlastnictve J. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. B. XXXX/X, F. F., ktory v tom
Case bez povolenia majitelky neopravnene uzival L. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., nasledne v
jeho zadnej Casti cez rozbité okno vosli do vnutornych priestorov domu a do izby v ktorej sa nachadzal
L. M., ktorého obaja pod vplyvom alkoholu fyzicky napadli a to tak, Ze ho za€ali udierat’ rukami do tvare,
nasledne od neho obvineny A. B. Ziadal, aby sa priznal k tomu, Zze mu podpalil dom, ¢o on odmietol,
tak vzal do ruk klampiarske kladivo a za¢al mu nim klepkat po hlave so slovami aby sa priznal, udrel ho
aj svie¢kou po hlave, potom vzal do ruky néz s drevenou ruékou, s éepelou o dizke 30-40 cm a tento
prilozil L. M. ku krku so slovami ,,aj tento nd6z by vedel vypravat®, nasledne vzal do ruky klieSte, chytil
mu lavu ruku a klieStami mu chytil prst na ruke so slovami, ,,priznaj sa, ze si mi podpalil dom, lebo ti
tymito klieStami odstrihnem prst“ a zaal mu klieStami tlacit na prst, stale opakoval, Ze vie, ze to bol
on, nasledne sa ho A. B. aj C. D. opytali, ze ¢&i sa chce vykupit, ze im ma dat 50,- €, na ¢o L. M. zo
strachu povedal, aby prestali, Zze peniaze nema, ale Ze si ide pozi€at 50,-€ a tie im aj odovzda, na ¢o A.
B. prestal tladit, odlozil klieSte a C. D. Siel s L. M. ako sprievod, ked si L. M. pozi€al peniaze od N. O. C.,
nar. XX.XX.XXXX, tak ich C. D. odovzdal a ten si ich na namesti v meste Zarnovica rozdelil s obvinenym
A. B., &¢im sposobili L. M. Skodu vo vyske 50,-€,



t e d a - spoloénym konanim nasilim a hrozbu nasilia nutili iného, aby nie€o konal a €in spachali
zavaznejSim sposobom konania - so zbrarou,

a odsudzuju sa za to:

Obzalovany A. B.
Podla § 189 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody
vo vymere 6 ( Sest’ ) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany C. D.

Podla § 189 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism.
m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zékona, za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e)
Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanym 1/ a 2/ uklada povinnost nahradit spolo¢ne a
nerozdielne poskodenému L. M., nar. XX.X.XXXX, bytom G., P. XXX, $kodu vo vySke 50 eur.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/52/2023 zo diia 17.04.2024 boli obZalovani
1/ A. B. a 2/ C. D. uznani za vinnych zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dria 08.07.2022 v ¢ase okolo 10.00 h preskocili oplotenie a nasledne presli k rodinnému domu supisné
Cislo XX/XX E. H. A. I. G. vo vlastnictve J. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. B. XXXX/X, F. F., ktory v tom
Case bez povolenia majitelky neopravnene uzival L. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., nasledne v
jeho zadnej Casti cez rozbité okno vosli do vnutornych priestorov domu a do izby v ktorej sa nachadzal
L. M., ktorého obaja pod vplyvom alkoholu fyzicky napadli a to tak, Ze ho zacali udierat’ rukami do tvare,
nasledne od neho obvineny A. B. Ziadal, aby sa priznal k tomu, Ze mu podpalil dom, ¢o on odmietol,
tak vzal do ruk klampiarske kladivo a za¢al mu nim klepkat’ po hlave so slovami aby sa priznal, udrel ho
aj svie¢kou po hlave, potom vzal do ruky néz s drevenou ruékou, s epelou o dizke 30-40 cm a tento
prilozil L. M. ku krku so slovami ,,aj tento n6z by vedel vypravat”, nasledne vzal do ruky klieste, chytil
mu favu ruku a klieStami mu chytil prst na ruke so slovami, ,,priznaj sa, Ze si mi podpalil dom, lebo ti
tymito klieStami odstrihnem prst a zacal mu klieStami tladit' na prst, stale opakoval, Ze vie, Ze to bol
on, nasledne sa ho A. B. aj C. D. opytali, ze ¢i sa chce vykupit, Ze im ma dat 50,- €, na ¢o L. M. zo
strachu povedal, aby prestali, ze peniaze nema, ale Ze si ide pozic¢at 50,-€ a tie im aj odovzda, na ¢o A.
B. prestal tlacit, odlozil klieste a C. D. Siel s L. M. ako sprievod, ked' si L. M. pozi¢al peniaze od N. O. C.,
nar. XX.XX.XXXX, tak ich C. D. odovzdal a ten si ich na namesti v meste Zarnovica rozdelil s obvinenym
A. B., ¢im spésobili L. M. Skodu vo vyske 50,-€.

Za to okresny sud obzalovaného 1 /A. B. odsudil podla § 188 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 38
ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 8 ( osem ) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovaného 2/ C. D. odsudil podla § 188 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. |) Trestného
zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, v spojitosti s § 39 ods.



2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analégidm na trest odfatia slobody vo vymere 6 ( Sest’ ) rokov
a 4 ( Styri ) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona okresny sud obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému 2/ uloZil
ochranny dohfad v trvani 1 ( jeden ) rok.

Podla § 77 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona okresny sud obZalovanému 2/ uloZil po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody povinnost' :

- oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

- osobne sa hlasit' v uréenych lehotach.

Proti tomuto rozsudku podal odvolania obZalovany 1/ A. B. po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani
a obzalovany 2/ C. D. dia 29.4.2024.

Obzalovany 1/ A. B. odvolanie odbvodnil jednak sam a jednak prostrednictvom svojho obhajcu.
Prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze s ulozenim trestu ako aj s uznanim viny v zmysle podanej obZaloby
nesuhlasi. Vyslovil nazor, nebolo preukazané, ze sa dopustil spoloénym konanim zlo€inu lupeze podla
§188 ods. 1, ods. 2 psim. c¢), pism. d) Tr. zak.. Je pravdou, Ze doSlo medzi nim a poskodenym
k nedorozumeniu, a to v tej skuto€nosti, Ze tomuto tvrdil, Ze podla jeho vedomosti sa dopustil konania,
v dbsledku ktorého doslo k zhoreniu strechy na jeho dome a preto chcel vediet pravdu, &i je to pravda a
medzi nimi vzniklo nedorozumenie. NeZiadal nikdy ni¢ navySe, o mal on k dispozicii ako jeho majetok
a tuto vec si nevynucoval hrozbou ani nasilim. Vyraz vykupit sa, ktory odznel tam nepovaZoval za
vyraz, ktory ako taky by zbavoval viny samotného poskodeného, ale bol toho nazoru, Zze bude vediet
pravdu ako k tomu doslo a kto spdsobil ujmu na majetku a z akého dévodu. Pokial je popisované pred
prvostupfiovym sudom konanie, ktoré ako také bolo preukazované je toho nazoru, Ze najviac moze
dojst’ k vydieraniu v zmysle § 189 Tr. z&k., ale v Ziadnom pripade nepocital s tym, Ze by to bolo mozné
kvalifikovat ako lupez. Pokial naznaduje prvostupriovy sud tu skutonost, ze az momentom pocitu
ohrozenia a strachu pred prevadzanym utokom bolo mozné uvazovat o vydierani, tak on nezbadal, Ze
by nastala takato zmena a Ze by pripadné prijatie sumy 50, eur bolo dékazom o poZiadavke plnenia
v zmysle prednesenych vyhraZzok. Nevie na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze dochadza k zmene
konania, ktoré bolo preukazované pri kontaktovani s poSkodenym a toto nabera na intenzite a nasledne
ide o konanie, ktoré je schopné vyvolat vaznu obavu u poSkodeného pred nasledkom. Tento nasledok,
ktory sa stal pre skutkom aj jeho dostal do situacie, Ze jeho deti stratili strechu nad hlavou a prestali
existovat' v spolo¢nej domacnosti. Nesporne tato skutoénost’ do velkej miery zapricinila, Ze jednanie s
poskodenym vyznelo slovne ako tvrdé lebo ked si predstavil, Ze pride o deti a rodinu a nebude mat
kde byvat, tak stratil zmysel Zivota a bol skuto€ne neStastny z toho do ¢oho sa dostal a to tym, Ze
mu podpadlili strechu na dome. Pokial mal fyzicky kontakt s poSkodenym, tak tento bol vyluéne kvoli
tomu, €o sa stalo jemu a nie aby ziskal vec, ktoru by vlastnil poSkodeny. V ostatnych tvrdeniach, ktoré
su produkované poukazuje na to, ze nikto nepotvrdil priamy fyzicky utok zo strany tychto osdb a vzdy
prichadzala ind motivacia konania nez majetkovy zisk. Otazky priamej u€asti na trestnej ¢innosti ako i
priameho konania smerujiceho k nasledku neboli riadne objasnené a je toho nazoru, Ze pri enormne;j
snahe prvostupriového sudu je potrebné preskiumat’ Ggast’ i obzalovaného D. na trestnej ¢innosti, €i aj
tento nepopisuje skuto€nosti tak, aby vzhladom vzniknuta situaciu niesol niz8iu mieru zodpovednosti.
Zaverom uviedol, Ze sa neciti byt vinnym, chce Zit' so svojou rodinou a starat sa o svoje deti a preto
trva na tom, aby sud zvazil unosnost uloZenia v zmysle uloZzenej pravnej kvalifikacie trestu a vzhladom
na to, Ze vac¢sina dbkazov, ktoré navrhol boli potvrdené vypolutymi osobami a sud zniZil uvedeny trest
pri zmene pravnej kvalifikacii na vydieranie a rozhodol tak, aby sa mohol vratit k svojej rodine a starat’
sa o svoje deti.

Obzalovany 1/ A. B. v samostatnych podaniach zo dha 10.5.2024 a 4.6.2024, namietal, Ze mu je
kladené za vinu spachanie zlo€inu lupeze, ktory nespachal. Poukazal, ze skutok mal byt spachany
so zbranou-nozom, ktory nebol zaisteny. Uviedol, Ze poSkodeny a obZalovany D. sa spolu stretavali,
&im sa ovplyviiovali navzajom. Dalej poukézal, Ze obzalovany D. bol 14-krat sudne trestany a ma
zaujem o jeho sesternicu, s ¢im on nesuhlasil, preto vypovedal v jeho neprospech. Ma zato, ze pokial
bol poSkodeny udierany otvorenou rukou do tvari a bity ako opisuje, mal by zranenia, ale svedok N. C.



Ziadne zranenia nevidel. Dalej uviedol, Ze poskodeny sa nemohol bat, nakolko chodil za obZalovanym
C. D., a to po skutku, ktory byva dva domy od neho. TaktieZ poukazal, Ze u poSkodeného nebola
zistena posttraumaticka stresova porucha. Namietal, Ze vypovedali osoby, ktoré neboli priamymi
svedkami. Zaverom uviedol, Ze Ziada o preSetrenie celého trestného spisu, lebo sa jedna o kon$piraciu
obzalovaného D. a poSkodeného. V podani zo dfa 4.6.2024 namietal kvalitu obhajoby zo strany svojho
obhajcu L. L. K. a preto ziada o spravodlivy proces.

K podanému odvolaniu obZalovaného 2/ A. B. sa vyjadril okresny prokurator, ked uviedol, Ze
obZalovaného okrem poskodeného M. usvedCuje aj obZalovany D., ale aj tzv. nepriamy svedkovia:
N. O. C, K. O, N. O, F. L, D. Q., R. K, ako i dalSie dékazy, pricom uvaha o ich vyhodnoteni
je sucastou podanej obzaloby, ktora bola doru¢ena aj obz. B.. To, Ze dbkazy neboli vyhodnotené
podla predstav obZalovaného nespdsobuje nezakonnost postupu OCTK. Pokial obZalovany namieta
nepriamych svedkov je potrebné poznamenat, Ze k samotnému skutku doslo ,,za zatvorenymi dverami®,
kde bol len poskodeny a dvaja obzZalovani. Teda z troch pritomnych, z ktorych bol jednou osobou
obZ. B., ho dve usvedéuju. Co sa tyka nezaistenia noza, tak medzi skutkom a podanim oznamenia
uplynul isty ¢as, okrem toho dom, v ktorom ku skutku doSlo medzi€asom vyhorel a uz ho ani poskodeny
neobyval, preto nebol zaisteny n6z. K dalSej namietke obzalovaného B. uviedol, Ze najprv bol vypoduty
poskodeny M. a potom obzalovany D., pri€om nie je zrejmé ako sa mali tito ovplyviovat, ked poSkodeny
usvedcCoval /vypovedal/ vo&i obom obZalovanym. Okrem iného je potrebné dodat, Ze poskodeny M.
vypovedal de facto konzistentne v priebehu celého trestného konania. V tejto suvislosti poukazal na
zavery znaleckého posudku ¢&. 35/2023, podla ktorého u poSkodeného je tendencia ku konfabulacii a
k pouzivaniu klamstva nizka. Naopak u obz. Cervika v zmysle znaleckého posudku &. 33/2023 bolo
zistené, Ze informacie mdze podavat alibisticky alebo tendenéné v zaujme dosiahnut' prospech alebo
vyhnat sa ujme. Vypoved obzZ. Olaha bola hodnotena (verifikovana) aj v kontexte toho, ¢o vypovedal
poskodeny a svedok N. C. a dalSi nepriamy svedkovia. Pokial obZalovany uvadza, Zze u neho chyba
motiv (ziStny), nakolko mal prijem, k tomu povaZuje za potrebné uviest, Ze sice aj podla vypisu
zo Socialnej poistovne bol zamestnany na dohodu o pracovnej €innosti v spolognosti REKOSTAV
(od 1.12.2021 do 30.11.2022) je vSak potrebné podotknut, Zze mu (pred skutkom) vyhorel dom. Sam
obzalovany B. uvadzal, Ze si chcel pozi¢at' plynovi bombu s vari€om, nakolko nemal &im kurit potom, ¢o
mu zhorela strecha. Teda obZalovany sa v tom €ase nachadzal zjednoduSene povedané bez riadneho
byvania - bez zakladného vybavenia domacnosti.

Obzalovany 2/ C. D., oddvodnil podané odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu v ktorom uviedol,
Ze podava odvolanie proti vyroku o treste a v suvislosti s vyrokom o vine namieta nespravnu pravnu
kvalifikaciu skutku. Poukazal, Ze podfa § 119 ods.1 pism. a) Tr. por. v trestnom konani treba dokazovat
najma ¢i sa stal skutok a €i ma znaky trestného €inu. V tejto trestnej veci je skutkom vynucovanie
priznania poskodeného k podpalaéstvu s pouZzitim nasilia, resp. vykupenie sa z tohto podozrenia. Teda
ich konanie ma znaky trestného Cinu vydierania podla § 189 Tr. zak. Jeho vyhlasenie o nepopreti
spachania skutku teda znamena, Ze nepopiera spachanie trestného &inu vydierania a za vinného mal
byt uznany podla tejto pravnej kvalifikacie. Vo vztahu k trestu ma nespravna pravna kvalifikaciu skutku
pre neho nepriaznivé dbsledky. Trestna sadzba za trestny €in vydierania je nizSia a teda v ramci nej
mu mal byt uloZeny aj miernejSi trest. Zakladnd trestna sadzba pri vydierani je 4 az 10 rokov odnatia
slobody. Po zvySeni dolnej hranice o 1/3 je to 6 az 10 rokov. Nasledne po znizeni v zmysle § 39 ods.2
pism. d), ods. 4 Tr. zak. je doln& hranica opat 4 roky. Poukazal, Ze aj prokurator navrhoval uloZit' trest
na dolnej hranici trestnej sadzby. Nakoniec aj sud uloZil trest na dolnej hranici trestnej sadby, avdak
pri nespravnej pravnej kvalifikacii. Pri spravnej kvalifikacii by to boli 4 roky odnatia slobody. Zaverom
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil, sém vo veci rozhodol, a uznal ho za vinného zo
Zlo€inu vydierania podla § 189 ods.1, ods.2 pism. a), pism. b), pism. e) Tr. .zak. a ulozZil mu trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky.

Obzalovany 2/ C. D. sa verejného zasadnutia odvolacieho sudu osobne nezu&astnil, upovedomenie o
tomto procesnom ukone prevzal v zakonom predpisanej lehote (31.5.2024), pri€om svoju neu&ast na
verejnom zasadnuti zakonnym spdsobom neospravedinil. Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti
obzalovaného za splnenia podmienok uvedenych v § 293 ods. 5 Trestného poriadku.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze povaZuje rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu za zakonny a spravny. Navrhol odvolanie obzalovanych zamietnut ako
neddvodné.



Obhajca obzalovaného 2/ A. B. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na pisomnych
dévodoch odvolania. Dodal, Ze pre pravnu kvalifikaciu ,na chranenej osobe®, podla judikatury NS SR
nestaci do skutku uviest vek osoby, ale musi tam byt uvedené, Zze s tymto vekom bol znizeny odpor
resp. kladeny slabsi odpor obete vod&i obZalovanym, priCom s tymto sa okresny sud vébec nevysporiadal.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil spat okresnému sudu.

Obhajca obzalovaného 2/ C. D. na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu zotrval na pisomnych
dévodoch odvolania. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v Casti tykajucej sa obZalovaného
D. zrusil a sam vo veci rozhodol tak, Ze zmeni pravnu kvalifikaciu na trestny ¢in vydierania.

Obzalovany 2/ A. B. na verejnom zasadnuti vyslovil suhlas s vyjadrenim svojho obhajcu. K uloZzenému
trestu uviedol, Ze osem rokov je likvidaény trest nielen pre neho, ale aj pre jeho rodinu. Dodal, Ze
poskodeného sice poznal, ale nevedel kolko ma rokov. Navrhol, aby mu bol ulozeny miernej&i trest.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolania obZalovanych boli podané v¢as, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolania boli podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri¢om nedoslo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolania obZalovanych su
Ciastocne dbvodné.

Krajsky sud na uvod konsStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie, a to tak vo vztahu k vyroku o vine a treste
tieto skutkovo spravne ustalil, aviak dospel k nespravnym pravnym zaverom pri pravnhom posudeni
skutku.

Pokial ide o skutkové zistenia, krajsky sud konStatuje, Ze obZalovany 2/ C. D. sa k Zalovanému
skutku doznal, ked dokonca na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni, Ze nepopiera spachanie
skutku. ObZalovany 1/ A. B. sice popiera spachanie skutku, avdak z jeho spachania je usved€ovany
jednak spoluobzalovanym Olahom ako aj svedkom - poSkodenym L. M.. V tomto smere okresny sud
dostato€nym spdsobom odbévodnil svoje rozhodnutie v zmysle kritérii obsiahnutych v ustanoveni § 168
ods. 1 Trestného poriadku a odvolaci sud ich akceptuje.

K obhajobe obZalovaného 1/ A. B. odvolaci sud uvadza, ze okrem poskodeného L. M. a obZalovaného
2/ C. D., ho usvedZuju, aj nepriamy svedkovia, a to N. O. C., K. O.,, N. O,, F. L., D. Q., R. K., ktoré
vypovede navazuju na vypovede poskodeného L. M. a obZalovaného 2/ C. D.. To, Ze sa jedna o nepriame
vypovede je irelevantné, kedZe sa jedna o vypovede, ktoré spolutvoria retazec dbkazov v predmetnej
veci. Svedok N. O. C. potvrdil, Ze poSkodeny od neho Ziadal 50 eur, pritom mu uviedol Ze ho vydieraju.
Skutoénost, Ze nebol zaisteni ndz, tak tato okolnost nie je takého charakteru, ktora by mala rozhodujuci
vplyv na posudenie viny obZalovaného. V tejto suvislosti treba uviest, Ze medzi skutkom a podanim
oznamenia uplynul isty ¢as, okrem toho dom, v ktorom ku skutku doSlo medzi¢asom vyhorel a uz ho ani
poskodeny neobyval, preto nebol zaisteny néz. Pokial ide o namietku obZalovaného 1/, Ze poSkodeny
a obzalovany 2/ sa mali navzajom ovplyvhovat, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze nie je zrejmé ako sa
mali tito ovplyviiovat, ked poskodeny usved&oval nie len jeho ale aj obZalovaného D.. Odvolaci sud
pri tom nezistil, Ziadne také skutoCnosti, ktoré by spochybriovali vierohodnost vypovedi poSkodeného,
pricom aj zo znaleckého posudku z odboru psycholdgia u poskodeného je tendencia ku konfabulacii
a k pouzivaniu klamstva nizka. TaktieZ ani u spoluobzZalovaného Olaha odvolaci sud nezistil, Ziadne
také skutoCnosti, ktoré by spochybriovali vierohodnost’ jeho vypovede, pricom treba dodat, Ze tento
obzalovany svojou vypovedou usvedc€oval aj sam seba, pritom si musel byt vedomy nasledkov.

Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupria bol dostatoénym spbsobom zisteny skutkovy stav
veci v sullade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze obzZalovani 1/ A. B.



a2/ C.D.dna08.07.2022 v ¢ase okolo 10.00 h preskocili oplotenie a nasledne presli k rodinnému domu
S. B. XX/XX E. H. A. I. G. vo vlastnictve J. A., nar. XX XX.XXXX, bytom K. B. XXXX/X, F. F., ktory v tom
Case bez povolenia majitelky neopravnene uzival L. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G., nasledne v
jeho zadnej €asti cez rozbité okno vosli do vnutornych priestorov domu a do izby v ktorej sa nachadzal
L. M., ktorého obaja pod vplyvom alkoholu fyzicky napadli a to tak, Ze ho zacali udierat’ rukami do tvare,
nasledne od neho obvineny A. B. Ziadal, aby sa priznal k tomu, Ze mu podpalil dom, ¢o on odmietol,
tak vzal do ruk klampiarske kladivo a za¢al mu nim klepkat' po hlave so slovami aby sa priznal, udrel ho
aj sviekou po hlave, potom vzal do ruky néz s drevenou ruékou, s éepelou o dizke 30-40 cm a tento
priloZil L. M. ku krku so slovami ,,aj tento ndz by vedel vypravat®, nasledne vzal do ruky klieSte, chytil
mu favu ruku a klieStami mu chytil prst na ruke so slovami, ,,priznaj sa, ze si mi podpalil dom, lebo ti
tymito klieStami odstrihnem prst“ a za¢al mu klieStami tlagit na prst, stale opakoval, Ze vie, Ze to bol on,
nasledne sa ho A. B. aj C. D. opytali, Ze &i sa chce vykupit, Ze im mé dat' 50,- €, na ¢o L. M. zo strachu
povedal, aby prestali, Ze peniaze nema, ale Ze si ide pozi¢at 50,-€ a tie im aj odovzda, na o A. B. prestal
tlacit, odlozil klieste a C. D. Siel s L. M. ako sprievod, ked' si L. M. pozi€al peniaze od N. O. C., nar.
XX XX.XXXX, tak ich C. D. odovzdal a ten si ich na namesti v meste Zarnovica rozdelil s obvinenym A.
B., ¢im spésobili L. M. 8kodu vo vyske 50 eur. Odvolaci sud sa tymito skutkovymi okolnostami stotoznil.

Okresny sud konanie obZalovaného po pravnej stranke posudil ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods.
1 pism. e) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Odvolaci sud sa
v3ak nestotoznil s danou kvalifikaciou skutku, pretoZe u tohto trestného &inu sa vyZaduje zmocnenia sa
cudzej veci, a to bezprostredne ihned. Hlavnymi rozliSovacimi znakmi medzi trestnym &inom vydierania
a trestnym ¢inom lupeZe su ciel pachatela, ktory svojim konanim sleduje a chce dosiahnut, a prostriedky,
ktorymi sa pachatel snazi svoj ciel dosiahnut. Cielom pri lUpezi je zmocnenie sa cudzej veci, zatial o pri
vydierani je cielom donutit iného, aby nie€o konal, opomenul alebo strpel. V danom pripade vykonanym
dokazovanim bolo zistené, Ze cielom obZalovanych bolo, aby sa poSkodeny doznal k podpaleniu strechy
na dome obZalovaného B. a po fyzickom utoku mu bolo uvedené, Ze sa mdze vykupit za finanénu Ciastku
50 eur. Teda sa nejedna o trestny ¢in lupeze, ale o vydieranie.

Trestného ¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa dopusti, kto iného
nasilim, hrozbou nésilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel
a spacha &in zavaznejsim spésobom konania. ZavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie
trestného €inu so zbrariou [§ 138 pism. a) Tr. zak.]. Podfa § 122 ods. 3 Tr. zak., trestny €in je spachany
so zbranou, ak pachatel alebo s jeho vedomim niektory zo spolupachatelov pouzije zbrafi na utok,
na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbrariou sa rozumie,
ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nie€o iné, kazda vec, ktorou mozno urobit utok proti telu
doraznejSim. Trestny €in je spachany so zbrafou aj vtedy, ak pachatel pouZije napodobeninu zbrane
alebo ju ma pri sebe s imyslom, aby bola povazovana za pravu.

Na zaklade rozvedeného potom odvolaci sud konanie obZalovanych po pravnej stranke kvalifikoval ako
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pretoze
obZalovani 1/ A. B. a 2/ C. D. spolo&nym konanim nasilim a hrozbu nasilia nutili, aby nie€o konal a €in
spachali zavaznejSim spésobom konania - so zbrafiou (nozom).

Pokial ide o pdvodnu kvalifikaciu spachania skutku na chranenej osobe, tak odvolaci sud v tejto suvislosti
uvadza, ze v zmysle § 139 ods. 2 Tr. zak. mozno spachanie €inu voci chranenej osobe, osobe vy3sieho
veku [§ 127 ods. 3, § 139 ods. 1 pism. €) Tr. zak.] povazovat za okolnost, ktora podmieriuje pouzitie
vy$8ej trestnej sadzby, len pri umyselnom trestnom ¢ine. Zaroven sa vyZaduje, aby pachatel vedel,
Ze poskodeny je osobou vy3Sieho veku a aby tuto okolnost’ subjektivhe spajal s menSim odporom
alebo slabSou odvetou poskodeného, umocnenim Gc&inku trestného ¢inu vodi poskodenému, alebo inou
okolnostou, ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatefa spachat trestny €in (R 117/2014).
Krajsky sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze v danom pripade nebolo zistované ¢i obzalovani vedome
konali aj v suvislosti s vekom poskodeného, pricom tato okolnost ani nie je vySpecifikovana v skutkove;j
vete podanej obzaloby, preto odvolaci sud tento kvalifikaény znak v danom pripade vo veci neaplikoval.

Obzalovany 1/ A. B. namietal kvalitu pravnych sluZieb zo strany pévodného obhajcu L. L. K.. K tomu
odvolaci sud uvadza, Ze za zvoleného obhajcu zodpoveda obZalovany, ktory si ho sdm zvolil. Pokial



nebol spokojny so spdsobom jeho obhajoby mal, moznost’ si zvolit' iného obhajcu alebo poziadat sud
o ustanovenie obhajcu, preto v tomto smere nie je mozné mu prisvedCit, Ze boli porudené jeho prava
na obhajobu.

Krajsky sud pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, jeho postup pri reSpektovani prava
obZalovanych na obhajobu povaZzuje postup, ktory verdiktu predchadzal, za zakonny, nevykazujuc znaky
svojvlle.

Obzalovany 2/ C. D. na hlavhom pojednavani okresného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku vyhlasil, Ze nepopiera spachanie Zalovanych skutkov. KedZe okresny sud
jeho vyhlasenie prijal, tak v takom pripade sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim (§257 ods. 5 Tr.
por.). Teda vyrok o vine u neho nadobudol pravoplatnost, avdak podla § 324 Tr. por., ak je dévod, na
ktorého zaklade rozhodol odvolaci sud v prospech niektorého obZalovaného, na prospech aj dalsiemu
spoluobzZalovanému alebo zu&astnenej osobe, ktora nepodala odvolanie, rozhodne odvolaci sud vzdy
aj vich prospech. Na zaklade uvedeného potom odvolaci sud rozhodol aj v prospech obZalovaného / C.
D., ked napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a konanie obZalovanych prekvalifikoval na trestny
¢in, kde je stanovena miernej8ia trestna sadzba.

Na zaklade pochybenia sudu prvého stupria, preto krajsky sud podla § 321 ogs. 1 pism. d), ods. 3 Tr.
por. a § 324 Tr. por. zruSil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom v celom
rozsahu a vo veci rozhodol sam.

Vychadzajuc z tejto situacie, odvolaci sud dalej rozhodoval o uloZeni trestu. Pokial ide ukladanie trestu,
odvolaci sud v suvislosti s Uvahami o druhu a vymere trestu prihliadol na vSetky vyznamné skutoénosti,
ktoré su potrebné pre spravnu individualizaciu trestu, pricom vychadzal z u€elu trestu. Podla § 34 ods. 1
Tr. zak., trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polahé&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Druh a vymera trestu boli stanovené
zakonnym ustanovenim § 189 ods. 2 Tr. zak. umoziiujuce obZalovanym uloZit' trest odnatia slobody vo
vymere Styri az desat rokov.

Odvolaci sud u obZalovaného 1/ A. B. nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost podfa § 36 Trestného zakona,
taktiez u neho nevzhliadol pritaZujice okolnosti v zmysle § 37 Tr. zak., kedZe posledné odsudenia ma
zahladené a hladi sa na neho ako by nebol sudne trestany. Po zhodnoteni vSetkych skutognosti, ktoré
maju vyznam pri uréovani druhu trestu a jeho vymery dospel k zaveru, Zze z hladiska individualnej aj
generalnej prevencie je primerany a zakonu zodpovedajuci trest odfiatia slobody vo vymere vo vymere
Sest’ rokov. Pri vymere trestu odvolaci sud vzal do uvahy mieru jeho konania, kedZe obZalovany 1/ A. B.
bol hlavnym iniciatorom spachania skutku [§ 34 ods. 5 pism. a) Tr. zak.]. KedZe obZalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odratia slobody, odvolaci sud
ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Pri osobe ObZalovaného 2/ C. D. odvolaci sud zistil jednu polah&ujucu okolnost' § 36 pism. I) Trestného
zakona, pretoZze obzalovany sa k trestnej Cinnosti doznal a svoje konanie olutoval. Podla § 37 pism.
m) Trestného zakona mu pritaZzovalo, Ze uz bol v minulosti sidne trestany. KedZe obzalovany uz bol
v minulosti odsudeny za zlogin, rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/99/2017 zo
dnia 8.11.2017, pravoplatnym dna 8.11.2017, a to za zloCin kradeZe v spolupachatelstve podfa § 20,
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. z&k., za o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia tak v takom pripade sa podla § 38 ods. 5 Trestného zakona sa pri opatovnom spachani zlo€inu
zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. Na zaklade modifikovanej
trestnej sadzby potom odvolaci sud obZalovanému ukladal trest v trestnej sadzbe sedem az desat rokov.
Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhladom na okolnosti pripadu, alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi



ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
v prejednavanej veci su splnené podmienky na aplikaciu instititu mimoriadneho znizenia trestu podfa §
39 ods. 1 Tr. zak., za pouZzitia obmedzujuceho ustanovenia § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zak., podla ktorého
sud nesmie ulozit' trest odhatia slobody kratSi ako Sest mesiacov. Podla nazoru odvolacieho sudu, na
osobu obZalovaného nie je potrebné pdsobit trestom odriatia slobody na zaklade modifikovanej trestnej
sadzby, ale ucel trestu bude mozné dosiahnut aj trestom odfatia slobody kratSieho trvania, a to vo
vymere piatich rokov. Pritom vychadzal z okolnosti pripadu, ked obZalovany D. bol pri pachani trestnej
¢innosti menej aktivny ako spolupachatel obzalovany B.. Odvolaci sud obZalovaného D. podla § 48 ods.
2 pism. b) Trestného zékona zaradil na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu s strednym stuprfiom
strazenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch uz bol vo vykone trestu odriatia slobody.

Takto uloZené tresty povazuje krajsky sud za primerané, postacujuci na ochranu spolo¢nosti, napravu
obzalovanych, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie, zaroven obsahuju v primeranom
rozsahu prvky represie, dostato¢ne zabezpedia ich prevychovu a zaroven takyto trest postihuje len
obZalovanych.

Do trestného konania sa v pripravnom konani so svojim narokom na nahradu Skody pripojil poSkodeny
L. M., ktory si uplatnil Skodu vo vy8ke 50 eur. Krajsky sud ulozil obom obZalovanym povinnost nahradit
spolo¢ne a nerozdielne poskodenému L. M., 3kodu vo vySke 50 eur, pretoze Skoda je suc€astou
popisu skutku uvedenej vo vyroku napadnutého rozsudku a v takom pripade bol sud povinny v zmysle
ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanych zaviazat k jej nahrade.

S poukazom na zhora rozvedené dbvody senat krajského sudu rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



