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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a Mgr. Miloda Koleka v pravnej veci navrhovatelky Z. S.N., H..
XX XXXX, C. S., 8. XXXX/XX, zast. splnomocnenym zastupcom A. C., H.. XX.X.XXXX, C. O. XXXX/
XX, S. na zaklade plnej moci, proti odporcovi P.. S. S., H.. X.X.XXXX, C. S., S. XXXX/XX, pravne
zastupeny JUDr. Ing. Marcelou Martinkovi¢ovou, advokatkou so sidlom Poprad, Nam. sv. Egidia 95, v
konani o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom: S., H.. X. X.XXXX,
C., H.. X X.XXXX, C., H.. XX.X.XXXX B. R., H.. XX.XX.XXXX - S., zast. opatrovnikom, Uradom prace,
socialnych veci a rodiny S., o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k.
10P/86/2020-95 zo dfia 14.6.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch lll. a VI.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa domahala rozvodu manZzelstva a schvalenia rodiCovskej dohody, ktorou budu mal.
deti - C., S. B. R. zverené do starostlivosti otca a mal. C. bude zverena do starostlivosti matky. Ziadala
otca zaviazat vyZivnym na mal. C. sumou 120,- eur mesacne s tym, Ze matka bude prispievat na vyZivu
mal. S. sumou 100,- eur, mal. C. sumou 100,- eur mesacne a mal. R. sumou 100,- eur mesaéne, ktoré
bude platit k rukam otca.

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej indtancie (dalej ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,I. Sud manzelstvo ucastnikov konania Z. S., Q.. M., H.. X. X XXXX a P.. S. S., H.. X.X.XXXX uzavreté
dria X.X.XXXX a zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu N. R., vo zvazku &. XX, ro€nik XXXX,
na strane XXX, pod poradovym ¢&islom X rozvadza.

II. Zveruje mal. deti - S., H.. X.X.XXXX, C., H.. X.X.XXXX, C., H.. XX.X.XXXX a R., H.. XX.XX.XXXX -
S. do osobnej starostlivosti otca, ktory ich bude zastupovat' a spravovat' ich majetok.

lll. Matka sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. S. sumou 110,- eur mesacne, mal. C. sumou
100,- eur mesacne, mal. C. sumou 90,- eur mesacne a mal. R. sumou 80,- eur mesacne pocnuc diiom
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, ktoré je matka povinna platit do ruk otca vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred.

IV. Matka je opravnena stykat sa s mal. C. kazdy parny vikend od piatka od 14:00 hod. do nedele do
19:00 hod. a v neparny tyzden v diioch utorok, streda a Stvrtok od 14:00 hod. do 19:00 hod. a s mal.



R. kazdy parny vikend od piatka od 14:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a v neparny tyzden v dfioch
utorok, streda a Stvrtok od 14:00 hod. do 19:00 hod.

V. Styk matky smal. S.amal.C. sid neupravuje.
VI. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.*

3. Proti rozsudku podala odvolanie matka, ktora odvolanim napada vyrok lll. o uréeni vyzivného. Navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty vyrok o vyzivhom vo vztahu k mal. detom zmenil a zaviazal ju prispievat
na mal. S. sumou 80,- eur, mal. C. sumou 80,- eur, mal. C.R. sumou 60,- eur a mal. R. sumou 60,-
eur mesacne.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze ho povaZzuje za nedévodné a navrhol napadnuty
rozsudok vo vyroku o vyzivnom lIl. potvrdit ako vecne spravny.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol odvolaciemu sudu rozhodnut v prospech
maloletych deti.

6. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca zotrvala na celej odvolacej argumentécii.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), opravnenym
subjektom - ucastnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky nie je dévodné.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skuto€ny stav veci, posudil
ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dékazy, pricom
starostlivo prihliadol na v8etko, €o vySlo v konani najavo, vratane toho, €o uviedli U¢astnici konania, preto
je odévodnenie rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje.
Odvolaci sud zisteny skuto€ny stav sudom prvej indtancie povazuje za dostato¢ny a nevznikla potreba
doplnit dokazovanie pred odvolacim sudom. Sud prvej indtancie postupoval v zmysle zakona o rodine,
posudzoval schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, opravnené potreby maloletych deti. Vykonal
dokazovanie, ktoré podrobne zhodnotil a z ktorého vyvodil skutkové zavery, ktoré odvolaci sud povazuje
za spravne.

9. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie je rozvod a Uprava vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. detom. V priebehu odvolacieho konania dosiahol S. plnoletost’ a v celom rozsahu
sa pripojil k navrhu otca. Predmetom prieskumu v odvolacom konani vzhfadom na odvolacie namietky
povinnej z platenia vyZivného - matky vyjadrujuce nesuhlas so skutkovymi zisteniami a pravnym zédverom
sudu prvej indtancie, skimal odvolaci sud primeranost ur€enej sumy vyZivovacej povinnosti matky v
nadvaznosti na jej moznosti a schopnosti. Odvolanim bol napadnuty vyrok Ill. rozsudku sudu prve;j
indtancie o vyzivnom zo strany matky pre mal. deti.

10. Odvolacia argumentacia matky je zaloZena na tvrdeni, Ze vyZivné stanovené sudom prvej indtancie
je neprimerane vysoké a nezodpoveda jej prijmu. Matka namietala, Ze pracuje ako V. v Z. S. N. H. K..
Naklady na byvanie €inia 210,-eur mesacne, naklady na dopravu do prace su vo vyske 65,- eur mesacne,
naklady na stravu a potraviny 150,-eur mesacne, hygienické potreby 10,-eur mesacne, oSatenie 10,-eur
mesacne, naklady na lieky 5,-eur mesacne. Z toho dévodu navrhuje uréit vySku vyZivného, ktora by spolu
na v8etky deti Cinila 280,- eur mesacne. Sudom stanovena suma spolu na v8etky deti 380,-eur mesaéne
je viac ako 52 % jej prijmu. Zaroveh chce poukazat na fakt, Ze otec deti ma vysoko nadStandardny
prijem vo vy8ke cca 1900,- eur mesacne v Cistom, taktieZz pobera na deti pridavky 102,-eur mesaéne,
to spolu ¢ini cca 2000,- eur mesacéne, s uvedenym vyzivnym v rozsudku na v3etky deti 380,- eur bude



jeho prijem 2380,- eur., kde na kazdého ¢lena domacnosti pripada 476,-eur mesacne, ¢o je nadstandard
pre pat¢lennu rodinu na Slovensku. Otec tvrdi, Ze navrhovatelka zjavne nepochopila, Ze jej vyzivné je
uréené jej detom a Ze popri tom, ako ona Zije ,novy Zivot* s cudzim muzom a cudzimi detmi, stale ma
povinnosti a zavézky aj vodi svojim S. vlastnym maloletym (najstarsi S. medziéasom dosiahol dospelost)
detom. To, Ze sa o deti nestara a skoro sa s nimi nestretava, eSte neznamena, Ze je oslobodena aj od
adekvatneho prispievania na ich vyZivu.

11. Z obsahu preskimavaného spisu a skuto€ného stavu veci zisteného sudom prvej instancie je zrejmé,
Ze rodiCia mal. deti od novembra 2020 neziju v spolo€nej domacnosti, navrhovatelka byva od €asu,
kedy opustila spoloénu domacnost, v byte jej terajSieho priatela, v doméacnosti spolu s jeho M. dcérami
z predchadzajuceho manzelstva. Otec mal. deti byva spolu s mal. detmi na adrese pévodného trvalého
bydliska, ako aj bydliska mal. deti. S. v &ase rozhodovania sudu navstevoval X. Q. X-Q. O., vo volnom
Case sa venuje futbalu a hrd za U. S., mal. C. X. Q. X-Q. O., niekedy sa venoval futbalu, mal. C. X. Q.
K. S., chcela by sa venovat futbalu, mal. R. X. Q. K. S. H. V.. M.. R..

12. Sud prvej inStancie vo vztahu k matkou napadnutému vyroku o uréeni vyZivovacej povinnosti matke
svoje rozhodnutie odévodnil tak, Ze v intenciach vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vyZivné v
sume 110,- eur na S., v sume 100,- eur na mal. C., na mal. C. v sume 90,- eur a mal. R. v sume 80,- eur
mesacne je primerané ich veku, odévodnenym potrebam, ako aj zarobkovym pomerom a majetkovym
pomerom ich rodi€ov. Sud ustalil, Ze ur€ena vySka vyzivného zodpoveda moznostiam a schopnostiam
matky ako povinného rodi¢a. U matky zistil aktualny prijem v &istom mesaéne okolo 730,- eur. Tato
dolozila potvrdenie od zamestnavatela Z. N. R. zo zamestnania v Z. S. a dalej dolozila prijem z Z. S.,
Z. U. S., kde si privyraba ako hudobni¢ka s gistym prijmom 59,66 eur za mesiac 06/2020 a s &istym
prijmom od 44,19 eur az do sumy 88,39 eur za mesiac 12/2020. U otca zistil prijem okolo 2.000,- eur
v Cistom mesacne. Tento dolozil mzdové listy od zamestnavatela N. M.H., B..K.. a takto uréené vyZivné
zodpoveda odévodnenym potrebam mal. deti, ktoré boli v konani zistované.

13. Namietky matky sa tykaju skutkovych otazok zistenia jej realnych moznosti a schopnosti, spravnosti
zaveru prispievat na vyzivu jej deti v sidom ur€enej vySke. Pokial ide o schopnosti a moznosti povinného
rodi€a, tak schopnosti predstavuju subjektivne kritérium urCovania rozsahu vyzivovacej povinnosti a
rozumeju sa nimi vlastnosti dané telesnymi a dusevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, ziskanymi skusenostami. Pri posudzovani schopnosti a
moznosti povinného rodi¢a su dblezité jeho redlne zarobkové (majetkové) pomery dané napriklad jeho
fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnymi skisenostami.

14. Zakon o rodine pri rozhodovani o vySke vyZivného vymedzuje kritéria ako urCity navod pre sud,
kombinaciou ktorych sa ma urc€it konkrétna vySka vyzivného. Na strane relevantného su to opravnene
oddvodnené potreby, na strane povinného su to schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Zakladnou
podmienkou spravneho ur€enia vyzivovacej povinnosti rodi€a k dietatu je vyhodnotenie nakladov
na vyzivu dietata. Tieto naklady musi sud ustélit tak, aby realne vystihovali potreby dietata. Suma
mesacnych nakladov dietata predstavuje vycCislenie nepravidelnych ndkladov na dieta tak, aby bola
urcitelna. Naklady na vyZivu dietata predstavuju teda naklady potrebné na uspokojovanie jeho potrieb.
Preto vyZzivné nemozno povazovat len za plnenie na vyzivu maloletého dietata, ale aj naklady na
byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby, zdravotnu starostlivost a iné potreby, ktoré sa
vyskytnu. Pri skimani opravnenych potrieb maloletych deti je potrebné a nutné vziat do uvahy nie
len potreby obvyklé, pravidelne sa vyskytujlce, ale aj potreby, ktoré sa vyskytuju len niekedy. Ugelom
vyzivného je uhradzat nielen priebezne sa vyskytujice bezné potreby, ale vSetky potreby prospesné pre
vSestranny vyvoj deti, teda aj potreby vyskytujuce sa nepravidelne za dlihSie obdobie.

XX. 8. je v su€asnosti plnolety a navstevuje X. Q. X-Q.D. O,, mal. C. X. Q. X-Q. O., mal. C. X. Q. K.
S, mal. R. X. Q.H. K. S. H. V.. M. R..

16. Odvolaci sud nenasiel iné dovody pre posudenie vo vztahu k skutkovému zaveru ohladne prijmov
matky, a teda jej schopnosti a mozZnosti. Sud prvej inStancie spravne vychadzal pri zistovani z potvrdenia
od zamestnavatela Z. N. R. zo zamestnania v Z. S. a dalej z Z. S., Z. U. S., kde si privyraba ako
hudobnicka s €istym prijmom 59,66 eur za mesiac 06/2020 a s &istym prijmom od 44,19 eur az do sumy
88,39 eur za mesiac 12/2020, a nasledne konstatoval jej priemerny mesacny zarobok vo vyske 730,-
eur mesacne.



17. Maloleté deti a plnolety S. sustavne sa pripravujuci na svoje buduce povolanie su neustéle
osobami opravnenymi z vyzivného a su odkazané na plnenie vyzivovacej povinnosti zo strany rodicov.
VyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu je dana ex lege a obvyklym spésobom plnenia je stav,
kedy opravnené dieta Zije v spolo¢nej domacnosti rodi€ov a vyzivné je plnené v naturalnej forme.
Sud k stanoveniu konkrétnej vySky vyzivného pristupuje len v pripadoch potencionalneho ohrozenia
opravneného dietata - ak neZiju rodicia spolu, doslo k rozpadu ich rodiny, pripadne k rozvodu manzelstva
a v pripade, ak niektory z rodi¢ov svoju vyZivovaciu povinnost neplni. Zmyslom je teda zabezpedit
dietatu porovnatelné podmienky s tymi, aké by malo, keby rodicia Zili spolu a riadne sa o dieta starali.
(porovnaj Nalez Ustavného sudu CR sp.zn. IV.US 650/15 zo dia 16.12.2015.

18. V suvislosti s odvolacou argumentaciou matky odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 62 ods.
5 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti k detom je ich zdkonnou
povinnostou, a ciefom tohto ustanovenia je zvySovat plynule mieru rodi€ovskej zodpovednosti tym, Ze
potreby rodi¢a mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi€ splni svoju vyzivovaciu povinnost a prispeje
v primeranej miere na potreby dietata. Kazdy rodi¢ ma teda povinnost v prvom rade zabezpedit’ vyZivu
svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit’ zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich
vlastnych potrieb. Preukazanie vydavkov povinného rodi¢a méze sluzit teda ako dokaz na stanovenie
jeho Zivotnej urovne, aviak nie ako dbkaz, Zze rodi¢ nema dostatok finanénych prostriedkov na to, aby
plnil primeranu vyzZivovaciu povinnost k svojmu dietatu. Z uvedenych dévodov su uvedené odvolacie
namietky matky nedévodné.

19. K odvolacim ndmietkam matky tykajucich sa jej vydavkov na byvanie a cestovnych vydavkov do
prace, stravovania a pod. odvolaci sud uvadza, Ze tieto ma aj otec, ktory na rozdiel od matky zabezpeduje
osobnu starostlivost’ o vSetky X deti, a ako konstatoval odvolaci sud plnenie vyZivovacej povinnosti ma
prednost pred ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a a s uvedenym sa odvolaci sud vysporiadal vyssie.

20. Odvolaci sud ma za to, Ze vyzivné pre plnoletého S. vo vySke 110,- eur, mal. C. 100,- eur, mal. C. 90,-
eur a mal. R. 80,- eur je nalezitym vyjadrenim prava dietata podielat’' sa na Zivotnej Urovni povinného
rodi¢a. Odvolaci sud su¢asne zohladnil osobnu starostlivost otca o maloleté deti, ktoru stavia na roven
materialneho plnenia. Rovnako zohladnil hradenie nakladov spojenych s byvanim, ktoré pripadaju na
plnoletého syna a maloleté deti a uhradzanie nakladov na ich odévodnené potreby.

21. Odbvodnené potreby pinoletého a maloletych deti predstavuju hygienické potreby, Skolské potreby,
stravovanie, o8atenie + obuv, mimoSkolska ¢innost, volno&asové aktivity. Odvolaci sud predpoklada, Ze
vydavky kazdého z deti aj so stravou sa pohybuju na drovni medzi 150-250,- eur mesacne. Ak k tomu
pripo¢itame vydavky na ubytovanie a ostatné nepravidelné vydaje, je zrejmé, Ze znizenim vyZivovace;j
povinnosti pod sumu stanovenu sudom prvej inStancie mieni matka de facto preniest vyZivovaciu
povinnost v prevaznej miere na otca a to aj napriek tomu, Ze on sa o mal. deti stara. Odvolacim sudom
predpokladané vydavky v rozsahu medzi 150-250,- eur mesacne na kazdé dieta na zabezpe€ovanie
ich vyZivy nevybocuju z rdmca potrieb inych deti na rovhakom stupni Skolského vzdelavania, preto o
ich vy8ke nemal pochybnosti odvolaci sud. NavySe je nepochybné, Ze sudom stanovené vyZivné pre
plnoletého S. v prepocte 3,60 eura na deri (110/30 dni), mal. C. v prepocte 3,30 eura na den (100/30
dni), mal. C. v prepocte 3,00 eura na def (90/30 dni), mal. R. v prepocte 2,60 eura na defi (80/30 dni),
je pri aktualnych cenach nevyhnutnych vydavkov plnoletého S. a maloletych deti na byvanie, potraviny,
drogériu, oble€enie a obuv, lieky, Skolné a Skolské potreby primerané v tak minimalnej miere, Ze nie je
potrebné podrobne dokazovat existenciu a vySku tychto vydavkov.

22. Na zaklade vy3Sie uvedenych zdverov konstatuje odvolaci sud neddévodnost matkou vznesenych
namietok, ze vyzivné stanovené sudom prvej je neprimerane vysoké. V sucasnej spolocenskej situacii,
charakteristickej vyraznou inflaciou a vyznamnym narastom cien zakladnych potravin, je dévodné
oCakavat, Ze vyzivné v stanovenej vySke bude z velkej Easti spotrebované prave na stravné. Opominat
nemozno ani o3atenie €i obuv, ktoré vyZaduju ¢astu obmenu pre rychly fyzicky vyvin vSetkych X deti,
typicky pre ich vek. Z uvedenych skuto€nosti nie su odévodnené potreby plnoletého a mal. deti tym
kritériom, ktoré by malo dévodit’ zniZit vyzivovaciu povinnost’ matky.

23. Nad ramec oddvodnenia sudu prvej indtancie odvolaci sud dodava to, Ze kazdy rodi¢ je povinny pine
reSpektovat vyZivovaciu povinnost' a svoje vydavky usmerfiovat' tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti



nebolo ohrozené. VyZzivné tak ako ho urc€il sud prvej indtancie, zohladriuje iba ¢ast nevyhnutnych potrieb
maloletych a pInoletého dietata, preto je nepochybné, Ze otec dopifia zdroj ich vyZivy na hranicu
nevyhnutnu pre ich vS8estranny rozvoj. Odvolaci sud konstatuje, Ze je neakceptovatelné a v rozpore s
dobrymi mravmi, aby matka preniesla svoju zakonnu povinnost takmer v pInej miere na otca maloletého.

24. Odvolaci sud podporne zohladnil aj rozhodovaciu prax sudov Ceskej republiky v otazkach uréovania
vyzivného, a to vzhladom na podobnost' pravneho prostredia. Pri ur€ovani vy$ky vyZivného je potrebné
zobrat do uvahy material Ministerstva spravodlivosti CR z roku 2010 pod nézvom ,Doporuéena
vychozi rozmezi pro stanoveni vySe vyzivného za UCelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudu v
otazkach vyzivného na nezaopatfené déti“ (https://justice.cz/web/msp?clanek=opatrovnicka-agenda),
podla ktorého vekovej kategorii opravneného dietata vo veku 10 - 14 rokov zodpoveda 15 - 19 %
Cistého mesacného prijmu povinného rodi¢a. Po prepocte vysky vyzivného (80, 90/730) percentualny
podiel vyZzivného na mal. C. a mal. R. predstavuje z celkového Cistého prijmu matky 11 %, teda pod
spodnou hranicou vekového rozpatia dietata. Po prepocte vysky vyZivného (100/730) vo veku 15-17
rokov zodpoveda 16 - 22 % Cistého prijmu povinného rodi¢a, percentualny podiel vyzivhého na mal.
C. predstavuje z celkového ¢&istého prijmu matky 13 %, teda pod spodnou hranicou vekového rozpéatia
dietata, v pripade S. vekovej kategérii opravneného dietata 18 a viac rokov zodpoveda 19 -25 % C&istého
prijmu matky, po prepocte (110/730) v danom pripade vyzivné predstavuje 14 % &istého prijmu matky, ¢o
je tiezZ pod spodnou hranicou. Prijem matky je vo vySke 730 eur. Odvolaci sud sa stotoZnil so zvolenym
medianom percentualneho rozmedzia ustadlenym ho na hodnote vysSie uvedeného rozsahu v minimalne;j
vyske.

25. Kazdopadne, pre odvolaci sud je rozhodujuce, Ze prijem matky je postacujuci pre plnenie sudom
uloZenej vyZivovacej povinnosti. Prijem otca je nateraz pre sud irelevantny. Dieta m4 totizto pravo
podielat sa na Zivotnej urovni kazdého z rodic¢ov.

26. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku Ill. o Uprave vyzivovacej
povinnosti vo€i plnoletému S. a mal. detom, v spojeni so zavislym vyrokom VI. o trovach konania ako
vecne spravny postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP. Odvolaci
navrh matky na zmenu vyZivovacej povinnosti na mal. S. sumou 80,- eur, mal. C. sumou 80,- eur,
mal. C. sumou 60,- eur a mal. R. sumou 60,- eur, povaZzoval odvolaci sud za rozporny s najlepSim
zaujmom maloletych deti a plnoletého syna, ohrozujuci riadne uspokojovanie ich odévodnenych potrieb,
a zostrenu nevyvazenost v plneni si rodi€ovskych povinnosti k maloletym detom.

27. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania. V preskimavanej veci odvolaci sud sucasne nevzhliadol také
okolnosti, ktoré by dévodili priznat ndhradu trov konania niektorému z u€astnikov podla § 55 CMP.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



