Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 7P/19/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3714211567

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Jankovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2017:3714211567.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici sudca JUDr. Rébert Jankovsky vo veci starostlivosti o maloleté
deti S., V., G.. XX.XXXXX Q. A., G.. X XX.XXXX, bytom u matky, zastipené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, deti rodi¢ov V. S.P., G.. XX.X.XXXX, K. A. XXX, U.
C., prechodne bytom O. K., A. XXXX, pravne zastipena JUDr. Darinou Kugerovou, advokatkou, AK
PovaZzska Bystrica, Zelezni¢na 90/12a Q. S.A., G.. XX.X.XXXX, K. A. XXX o navrhoch rodicov na zmenu
rozsahu styku otca s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sidu Cadca zo diia 23.9.2014 &.k. 4P/78/2013-464 v &asti o
Uprave styku otca s maloletymi detmi tak, e otecbude opravneny sasmaloletymA. S, G..
XXX XXXX stykat kazdu sobotu v parnom tyzdni toho-ktorého roku tak, ze si dieta v uvedeny den o
9,00 hod. prevezme pred bytom matky a v ten isty den o 19,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzda.

Matkaje povinna maloletého A. na styk s otcom pripravit fyzicky aj psychicky a odovzdat
dieta otcovi v stanoveny Cas.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala obmedzenia rozsah styku otca s maloletymi detmi tak, aby
bol otec opravneny sa s nimi stykat kazdy posledny utorok toho-ktorého mesiaca v ¢ase od 15,00
hod. do 19,00 hod. za pritomnosti detského psycholéga v meste Povazskd Bystrica tvrdiac, Ze jej
manzelstvo s otcom maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného stidu Cadca v konani sp. zn.
4P/78/2013-464 s tym, Ze v uvedenom konani boli obe maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti,
otcovi bolo uréené vyzivné na maloletého V. po 160,- eur a maloletého A. po 110,- eur mesacne a
zaroven bol otcovi upraveny styk s maloletymi detmi tak, Ze je opravneny sa s nimi stretavat kazdu
stredu v mesiaci v éase od 14,00 hod. 17,00 hod. v priestoroch Uradu prace, socialnych veci a rodiny
PovaZska Bystrica, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialne;j
kurately v pritomnosti ich pracovnika majuceho sluzbu a v nepritomnosti matky. Matka podany navrh
na obmedzenie styku otca s maloletymi detmi odévodnila tym, Ze sidom stanovena doba styku otca
s detmi je pre ne nevyhovujuca, najma pre maloletého V., ktory kazdu stredu v ¢ase od 13,30 hod. do
15,00 hod. ma douc€ovanie z jazyka anglického spolu so vSetkymi svojimi spoluziakmi a na maloletého
V. styk s otcom vplyva nepriaznivo, o ¢om svedcCi skuto€nost, Ze polas realizacie styku sa malolety A.
viackrat pocikal, €o sa naposledy stalo pred triStvrte rokom. NavySe podla tvrdenia matka otec sudom
stanoveny rozsah styku nevyuziva, kedZe v minulosti sa opakovane stalo, Zze na styk sa neustanovil,
alebo bol tento styk ukon&eny pred¢asne.



2. Otec sa podanym navrhom domahal roz8irenia styku s maloletymi detmi V. a A. tak, aby bol opravneny
sa s nimi stretavat kazdy vikend v parnom tyzdni bez pritomnosti matky v ¢ase od piatku 17,00
hod. do nedele do 17,00 hod. Podany navrh otec oddvodnil tym, Ze jeho styk s detmi sa realizuje
na zaklade rozsudku Okresného sidu Cadca zo diia 23.9.2014 &.k. 4P/78/2013-464 kazdu stredu v
mesiaci v priestoroch Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazské Bystrica za pritomnosti pracovnika
oddelenia socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately s tym, Ze tieto priestory su pre realizaciu
styku nevyhovujuce a stiesnené, o ho obmedzuje vytvorit pre deti atmosféru domova a nadviazat s
detmi hib&i vztah. NavySe otec v podanom navrhu uviedol, Ze po€as realizacie styku matka deti sedava
na chodbe Uradu préace, socialnych veci a rodiny PovazZska Bystrica, o u deti vyvolava ich nepozornost,
navySe matka deti prostrednictvom SMS sprav pocas realizacie styku kontaktuje, €0 ma za nasledok
pred€asné ukoncenie styku.

3. Na pojednavani dina 9.6.2015 sud uznesenim konanie o oboch navrhoch rodi€ov podla § 112 ods. 1
OSP spaijil na spolo€né konanie vedené na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 7P/19/2015.

4. Opatrovnik doporucil navrh matky na obmedzenie rozsahu styku otca s maloletymi detmi zamietnut a
navrhu otca na rozSirenie rozsahu styku vyhoviet s€asti tak, aby bol opravneny sa s detmi stykat' kazdu
sobou v parnom tyzdni v ¢ase od 9,00 hod. do 17,00 hod. bez pritomnosti matky. Svoje doporucéenie
opatrovnik oddvodnil tym, Ze doposial sa otec s detmi stretaval na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu Cadca v pritomnosti pracovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica v jeho
kancelarii, pricom tieto priestory su vzhfadom na ich stiesnenost absolutne pre styk nevyhovujuce. Podla
opatrovnika poCas realizcie styku sa otec vZdy snaZil o nadviazanie kontaktu s maloletymi detmi, najma
prostrednictvom spolo€enskych hier, o sa mu darilo najma u maloletého syna A.. Podla opatrovnika
je vztah maloletého V. k otcovi viac odmerany, av$ak ani jedno z deti po&as realizacie styku navonok
neprejavovalo strach z otca alebo odmietavy postoj. Podla opatrovnika maloletych deti v pripade, Ze by
sa styk otca s nimi realizoval mimo priestorov Uradu prace a v nepritomnosti tretej osoby, mohlo by to
mat’ za nasledok lepSie rozvijanie a upevnenie citovej védzby medzi otcom a maloletymi detmi.

5.0hladne uvedenych navrhov rodi¢ov Okresny sud PovaZzska Bystrica rozsudkom zo dfia 7.10.2015
&.k. 7P/19/2015-61 zmenil rozsudok Okresného sudu Cadca zo dfia 23.9.2014 &.k. 4P/78/2013-464 v
&asti o Uprave styku otca s maloletymi detmi tak, Ze otcovi upravil styk s maloletymi detmi S.P., V., G..
XXX XXXX Q. A., G.. XXX XXXX kazdu sobotu v parnom tyzdni toho-ktorého roku s tym, Ze si deti v
uvedeny defi 0 9,00 hod. prevezme pred bytom matky a v ten isty defi o 19,00 hod. deti matke pred
jej bytom odovzda. Matke uloZil povinnost’ deti na styk pripravit fyzicky aj psychicky a odovzdat ich v
stanoveny €as otcovi a su€asne navrh matky na obmedzenie styku otca s detmi zamietol.

6.Na zaklade odvolania podaného matkou maloletych deti Krajsky sud v Trencine uznesenim zo dfia
15.12.2015 €.k. 6CoP/88/2015-78 rozsudok sudu 1. stupfa zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie
s odbévodnenim, Ze posledné rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletymi detmi spdsobom, Ze styk
bude realizovany vyluéne v priestoroch Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica za
pritomnosti pracovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, bolo motivované
prave zaujmom maloletych deti so zretelom na vazne naru$ené vztahy medzi rodi€mi vo vztahu
aj k prebiehajucemu trestnému konaniu vedenému voci otcovi, ako aj tvrdeniam matky o mozZnom
negativnom dopade styku otca s detmi bez pritomnosti tretej osoby so zretefom na vek oboch deti
(predov8etkym maloletého A.), za uz v tom €ase existujucich skutkovych tvrdeni matky, Ze deti boli
pritomné verbalnemu i fyzickému nasiliu, ktorého sa mal dopustat otec na matke deti a jedno z
deti mal dokonca zbit. Preto podla nazoru odvolacieho sudu ulohou sudu prvého stupfia preto bolo
vykonat' dokazovanie za ucelom zistenia, ¢i od doby tohto posledného rozhodnutia o uprave styku
otca s maloletymi detmi, doSlo k takej zmene pomerov, ktora odévodiuje zaver, Ze pominuli okolnosti,
pre ktoré bol styk otca s detmi upraveny za pritomnosti tretej osoby, teda dokazovanie, z vysledkov
ktorého jednoznalne vyplynie, Ze tu nie je existencia realnej obavy z negativnheho dopadu, €i ohrozenia
maloletych deti &i uz po stranke fyzickej, alebo psychickej pre pripad, Ze sa ich stretdvanie s otcom, bude
realizovat’ bez pritomnosti tretej osoby. Odvolaci sud preto zaujal v zruSujucom rozhodnuti stanovisko,
Ze so zretelom na prioritny zaujem maloletych deti je potrebné, aby bolo vykonané ddsledné a podrobné



dokazovanie na zistenie, i realizacia styku deti s otcom vobec, resp. v obmedzenom rozsahu (ak ano v
akom), v pritomnosti (ak ano, koho), €i bez pritomnosti tretej osoby, je v zaujme maloletych deti, pripadne
akym sp6sobom mozno v €o najSirSom rozsahu eliminovat mozné negativne dopady na maloleté deti
z pripadného stretavania s otcom. Odvolaci sud poukazal na to, Ze v ramci odvolacieho konania bolo
tiez zistené, Ze na navrh kolizneho opatrovnika boli maloleté deti v roku 2015 zaradené do programu
n.o. Orchidea sidliacej v Prievidzi, predmetom c&innosti ktorej je o.i. realizacia priorit socidlnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately. Podla skuto¢nosti uvedenych matkou v ramci zaradenia rodiny do tohto
programu, mali byt deti odborne psychologicky vySetrené, zavery ktorého vySetrenia mali byt zaslané
koliznemu opatrovnikovi. V priebehu prvostupfiového, ani odvolacieho konania, tieto skutoénosti kolizny
opatrovnik sudu neoznamil, ani vysledky vySetreni nepredlozil. Pri dalSom rozhodovani odvolaci sud
prvostupriovému sudu uloZil zistit' stanovisko oboch maloletych deti, ktoré sa pocas vyjadrenia matky
v sulasnosti bez pritomnosti tretej osoby vysostne odmietaju s otcom stretavat. Zaroven odvolaci
sudu poukazal na to, ze za uCelom zistenia skutkového stavu bude potrebné dokazovanie doplinit
oboznamenim spisov, predmetom ktorych bola Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom,
a to spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 4P/78/2013, spisu Okresného stidu Povazskéa Bystrica sp.
zn. 11P/94/2014. Dalej podia nazoru odvolacieho sudu bude potrebné zo spisu Okresného sudu Cadca
sp. zn. 1T/81/2013 vyziadat si képiu kompletného znaleckého posudku vypracovaného znalcom O.. S.,
O.., s tymto sa désledne oboznamit s dérazom na €asti obsahujuce charakteristiky rodi€ov maloletych
deti a tiez bude potrebné vyziadat’ si spravu z neziskovej organizacie U. o priebehu a vysledkoch
zaradenia maloletych deti do ich programu a vysledkoch ich pripadnych odbornych psychologickych
vySetreni. V zruSujucom rozhodnuti dalej odvolaci sud poukazal na to, Ze vzhfadom na zavaznost
skutkovych tvrdeni matky na moZnost negativneho dopadu styku s otcom na maloleté deti, sa javi
potreba nariadenia znaleckého dokazovania za u&elom zistenia pripadnych potrebnych obmedzeni
rozsahu styku maloletych deti s otcom s dérazom na prevenciu negativneho dopadu na ich zdravie,
telesny a duSevny vyvoj. V tejto suvislosti, podla nazoru odvolacieho sudu, vzhfadom na znalost veci,
treba zvazit ustanovenie za znalca O.. S.. Odvolaci sid v zruSujucom uzneseni tieZ poukézal na
ustanovenie § 120 ods. 2 OSP, z ktorého vyplyva, Ze povinnostou sudu v konaniach, ktoré mozno
zacat' aj bez navrhu, je vykonat aj dalSie dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu, a to napriek
skutocnosti, Ze u€astnici tieto dokazy nenavrhli vykonat.

7.Sud doplnil dokazovanie vysluchom rodiCov, opatrovnika, Znaleckého posudku znalca z odboru
psycholdgie O.. B. S., O.. & ORP-648/OEK-CA-2102, zaverednej spravy akreditovaného subjektu
neziskova organizacia U. zo dfa 4.12.2015, Znaleckého posudku znalca z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psycholdgia deti PhDr. Andreja Benkovi¢a ¢. 80/2016, rozsudku Okresného stdu Cadca zo dha
23.9.2014 &.k. 4P/78/2013-464, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dfia 24.2.2017 o preSetreni
bytovych pomerov u otca maloletych deti, uradného zéznamu spisaného diia 22.3.2017 Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialno-
pravnej ochrany deti a socialnej kurately, spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/94/2014, fotodokumentacie
predloZenej opatrovnikom maloletych deti o realizacii styku otca s detmi v priestoroch Uradu prace,
socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, vysluchom maloletého V. S. a zistil nasledovné:

8. Rodic¢ia maloletych deti V. a A. nie su manZzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Cadca zo diia 23.9.2014 &.k. 4P 78/2013-464 s tym, Ze sud medzi rodiémi schvalil dohodu, podfa
ktorej sa maloleté deti V. a A. na €as po rozvode zverili do osobne;j starostlivosti matky a otec sa zaviazal
k povinnosti prispievat na ich vyZivu na maloletého V. po 160,- eur a na maloletého A. po 100,- eur
mesacne. Uvedenym rozsudkom bol otcovi su€asne upraveny styk s maloletymi detmi tak, Ze otec je
opravneny sa s nimi stretavat kazdu stredu v mesiaci v ¢ase od 14,00 hod. do 17,00 hod. v priestoroch
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately v pritomnosti ich pracovnika majuceho sluzbu a v
nepritomnosti matky. Z odévodnenia uvedeného rozsudku Okresného sudu Cadca ohladne Gpravy
rozsahu styku otca s maloletymi detmi vyplyva, Ze okresny sud pri rozhodovani mal zato, Ze Uprava styku
otca s maloletymi detmi na €as po rozvode v neutralnom vychovnom prostredi pod dozorom neutralneho
subjektu je najvhodnejSie a najefektivnejSie momentalne vychovné opatrenie, ktoré by mohlo viest’ k
naprave jednak vo vztahu otca a maloletych deti a tiez k naprave vo vztahu medzi rodiémi. Neutralitou
prostredia mala byt zabezpe&ena ochrana deti, vzhladom k tomu, Ze v &ase rozhodovania neboli zname



vysledky trestnych konani a neutralita prostredia pre realizaciu styku otca s detmi mala zabezpedit
kfudné a pokojné vychovné prostredie, ktoré malo otcovi umoznit' nadviazat kontakt s detmi, realizovat’
jeho ustavné prava na styk s detmi, ako aj zabezpedit ustavné prava deti na styk s biologickym otcom.
Upraveny spdsob a rozsah styku otca s maloletymi detmi mal su€asne zabezpedit ukludnenie oboch
maloletych deti tak, aby realizacia styku nemala negativny vplyv na ich zdravotny stav a zdravy citovy
a moralny vyvoj.

9.V priebehu konania o rozvod manzelstva rodi¢ov sa otec navrhom na vydanie predbezného opatrenia
v konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 11P/94/2014 domahal doCasnej
upravy pomerov ohladne jeho Upravy styku s maloletymi detmi. Navrh otca v uvedenom smere bol
uznesenim Okresného sudu Povazskd Bystrica zo dfia 27.6.2014 ¢&.k. 11P/94/2014-7 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 27.8.2014 ¢.k. 6CoP/36/2014-52 zamietnuty pre absenciu
zakladného predpokladu pre opodstatnenost Upravy styku otca s maloletymi detmi, t.j. pre absenciu
zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, i uz prostrednictvom konecného
rozhodnutia sudu vo veci, alebo prostrednictvom institutu predbezného opatrenia.

10.V priebehu konania ustanoveny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica
uvadzal, Ze styk otca s maloletymi detmi sa na zaklade rozsudku Okresného sudu Cadca zo dha
23.9.2014 &.k. 4P/78/2013-464 realizuje od 8.10.2014 v priestoroch Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Povazska Bystrica, a to v kancelariach o rozmeroch 3x3 metre za pritomnosti pracovnika Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica s tym, Ze tieto priestory su pre realizaciu styku
absolutne nevyhovujuce. Pocas realizacie styku otec k obom maloletym detom prejavoval pozitivny
vztah, venoval sa im, najma tak, Ze s detmi kreslil a hraval sa s nimi spolo€enské hry. Podfa zistenia
opatrovnika aj obe deti k otcovi prejavovali pozitivny vztah, najma mlad$i syn A., ktorého otec svojimi
aktivitami dokézal uputat. Podla opatrovnika sa styk otca s detmi kon¢il spravidla po uplynuti 1,5 hodiny,
ked malolety V. prejavil vélu styk ukoncit’ z dévodu, Ze sa doma potrebuje pripravovat na vyu€ovanie na
nasledujuci der. O svojom tvrdeni o spésobe realizacie styku otca s maloletymi detmi opatrovnik sudu
predlozil fotodokumentaciu, ktora sa nachadza na €.I. 115 az 117 spisu. V priebehu konania malolety V.
ukongil navstevu 9. ro€nika zakladnej Skoly a v Skolskom roku 2016/2017 zacal navstevovat 1. ro¢nik
naA.O.S.Z. F.|.E., kde po&as pracovnych dni v tyzdni byva na kolskom internate a v tejto stvislosti sa
styk otca v zmysle rozsudku Okresného sudu Cadca zo diia 23.9.2014 &.k. 4P/78/2013-464 realizoval
uZ len s maloletym A. v priestoroch Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica. Pri takto
realizovanom styku otca s maloletym A. dfa 22.3.2017 doSlo k vzajomnému konfliktu medzi rodi¢mi
maloletého, o om pracovnik Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Povazska Bystrica spisal uradny
zaznam, z obsahu ktorého vyplyva, Ze do kanceléarie, kde sa mal styk realizovat, s maloletym A. prisla
aj matka, pricom dieta sa vyjadrilo v tom smere, Ze v kancelarii nechce ostat' a Ze chce ist pre¢. Otec
sa maloletého A. snazil presvedcit, aby v jeho pritomnosti ostal, o malo za nasledok, Ze dieta do
otca kopalo a odmietalo s nim akukolvek komunikaciu. Po€as uvedeného incidentu otec viackrat ziadal
matku, aby kancelariu opustila, o vS§ak matka odmietla. Uvedené stretnutie otca s maloletym A. sa preto
skongilo asi po 4 minutach.

11.Za ucelom zistenia, €i od doby posledného rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletymi detmi
doslo k takej zmene pomerov, ktora odévodiuje zaver, Ze pominuli okolnosti, pre ktoré bol styk otca s
detmi upraveny za pritomnosti tretej osoby, za u¢elom zistenia kvality vzdjomného vztahu maloletych
deti a otca a za u€elom zistenia, Ci kvalita tohto vztahu je v negativnom alebo pozitivnom smere
ovplyviiovana zo strany druhého rodi¢a, sud v konani nariadil znalecké dokazovanie, priCom uznesenim
20 dfa 6.5.2016 &.k. 7P/19/2015-144 za znalca z odboru pedopsycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia
deti ustanovil PhDr. Andreja Benkovi¢a, ktorému uloZil znalecku ulohu po predchadzajucom vySetreni
maloletych deti a pripadnom vySetreni oboch rodi¢ov zodpovedat’ na otazky:

1/ na akej urovni je rozvinuty citovy vztah maloletych deti V. a A. k ich rodi€om a na akej kvalitativnej
urovni je rozvinuty vztah kazdého z rodiCov k maloletym detom;

2/ €i je vztah maloletych deti V. a A. k tomu-ktorému rodiCovi v pozitivnhom alebo negativhom smere
ovplyviiovany zo strany druhého rodi¢a;



3/ Ci realizacia styku otca s detmi vbbec, resp. v obmedzenom rozsahu (ak ano, v akom), v pritomnosti
(ak @no, koho), &i bez pritomnosti tretej osoby je v zaujme maloletych deti tak, aby nevyvolavala vznik
psychickej ujmy.

V konani ustanoveny znalec PhDr. Andrej Benkovi€ vo svojom Znaleckom posudku &. 80/2016
konstatoval, Zze malolety V. hodnoti osobu svojho otca hyperkriticky, verbalizuje, Ze od otca nepocituje
Ziadne pozitivne spatné vazby a svoj vztah k otcovi hodnoti ako negativny. Vychovny Styl otca hodnoti
ako direktivny, autoritarsky, len s minimalnou mozZnostou diskusie, &i vofnosti. Malolety V. je vo&i osobe
otca nadmerne kriticky, priCom znalec zistil, Ze vyjadrenia maloletého V. celkom nekoreSponduju s
realne prezitymi situaciami, napr. v spojitosti so stykom s otcom. U maloletého A. znalec zistil, Ze jeho
vztah k otcovi je rozporuplny, pri€om nie je mozné konStatovat, Ze by malolety otca odmietal, ale
verbalizuje vodi otcovi odmietanie, o v$ak redlne v ramci realizovanych stretavani na Urade prace,
socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica nie je v jeho konani az tak pritomné, praveze naopak.
Uvedené podfa znalca len poukazuje na to, Ze malolety z dévodu, aby matku nesklamal, tak otca
negativne znackuje, verbalizuje voCi nemu negativne a odmietavé stanoviska, ale jeho realne konanie
nie je v zhode s tym, o navonok vyjadruje. Znalec v podanom znaleckom posudku dalej konstatoval,
Ze dlhodobé konflikty medzi rodi€mi boli a su rieSené cez maloleté deti V. a A.. Obe deti su vyjadreniami
rodiCov vo vztahu k druhému rodiCovi kontaminované a manipulované, pricom nie je vynimo¢na ani
emocionalna manipulacia, kedy sa detom robia vycCitky. Takéhoto konania sa podfa zisteni znalca
viac &i menej dopustaju obidvaja rodigia, pricom v poslednom obdobi su deti pod va&sim vplyvom
matky, ¢o sa prejavuje aj v ich spravani, resp. vo verbalnom odmietani ich otca. Do buducna v konani
ustanoveny znalec PhDr. Benkovi€ navrhol styk otca s maloletymi detmi realizovat’ kazdu parnu sobotu
bez prespania deti a bez pritomnosti matky v mieste otcovho bydliska.

12.Malolety V. S. na pojednavani dfia 4.5.2016 uviedol, Ze spolu s mlad$im bratom A. sa s otcom
stretava vzdy v stredu v priestoroch Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica s tym, Ze
pocas stretnuti sa otec s maloletym A. hrava so spolo€enskymi hrami, ktoré pre tento ucel vZdy na styk
prinesie. Malolety V. dalej uviedol, Ze po&as realizacie styku vacsinou len sedi a pozera sa na aktivity
otca a jeho mladSieho brata A.. S otcom velmi nekomunikuje, podla jeho nazoru otec v podstate o neho
sameého zaujem ani neprejavuje. Malolety V. zhodnotil svoj vztah k otcovi ako nie prilis dobry. Podla jeho
vyjadrenia ma otca rad len trochu. Paméata sa na jeho spravanie v minulosti, ktoré nebolo najlepsie vo i
matke a mladSiemu bratovi A.. Malolety V. uviedol, Ze pokial byvali s otcom, otec maloletého A. viackrat
zbil az tak, Ze jeho brat mal na zadku modriny. Okrem toho uviedol, Ze si paméta ako v minulosti otec
matku v rodinnom dome, v ktorom spolu byvali, znasilnil. Malolety V. tiez uviedol, Ze nema zaujem sa
v buducnosti s otcom stykat, v podstate na stretnutia s otcom chodieva len preto, lebo to nariadil sud.
Uviedol, Ze od septembra roku 2016 zac¢ne navstevovat A. O. S. L. Z. F. |. a v tejto stvislosti po¢as
pracovnych dni v tyzdni bude byvat na internate. Malolety V. zhodnotil aj vztah maloletého A. k otcovi.
Podla jeho vyjadrenia A. otca nema rad a rovnako ako on aj jeho mladSi brat na stretnutia s otcom chodi
len preto, lebo musi.

13. Maloleté deti V., A. ako aj ich rodigia boli ako rodina prostrednictvom Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica zaradeni do programu realizacie priorit pre rok 2015 s nazvom
~Opatrenia zamerané na zabezpecenie vykonavania odbornych metdd prace na prispdsobenie sa novej
situacii v prirodzenom rodinnom prostredi“. Uvedeny program sa realizoval prostrednictvom neziskovej
organizacie U. v Prievidzi s tym, Ze zo zavereCnej spravy uvedeného akreditovaného subjektu zo
dfia 4.12.2015 vyplyva, Zze matka disponuje kvalitnymi rodi¢ovskymi zruénostami, pozna délezitost
rezimovych pravidiel vo vychove a medzi matkou a detmi je vytvorena pozitivna emocionalna vazba.
Obe maloleté deti sa javia v spoluZiti s matkou ako spokojné a su zvyknuté, Ze ich primarnu rodinu tvoria
traja ¢lenovia. U oboch maloletych deti bolo zistené, Ze nemaju zaujem Zit s otcom, stretavat sa s nim,
pricom starsi syn V. na stretavanie sa s otcom reaguje slovami ,vydrzim“. Malolety V. ma pritom Uplne
vyhradeny negativny postoj k stretavaniu sa s otcom.

14.Na Okresnom stde Cadca v suéasnej dobe pod sp. zn. 1T/81/2013 prebieha trestné konanie o
obzalobe podanej proti otcovi maloletych deti pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism.



b) Tr. zak. a pre precin nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktoré
konanie doposial nie je pravoplatne skonéené. V ramci uvedeného trestného konania bol znalcom z
odboru psycholégie O.. B. S., O.. vyhotoveny Znalecky posudok &. 7/2013, z obsahu ktorého vyplyva,
Ze osobnost’ otca maloletych deti sa vyzna€uje snahou o dominanciu, vytrvalostou, pracovitostou,
az workoholizmom. Otec maloletych deti ma niz8ie sebavedomie, je podozrievany, Ziarlivy, potrebuje
vSetko kontrolovat. V jeho osobnosti su zvyraznené prvky alibizmu, vysSi je agresivny potencial, ktory je
na verejnosti pod dobrou racionalnou kontrolou. Jeho emocionalita je chudobna a malo diferencovana.

15.V konani ustanoveny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica vykonal
prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca v domécnosti otca $etrenie, o €om stdu
predloZil pisomnu spravu zo dfia 24.2.2017. Z jej obsahu vyplyva, Ze Setrenie bolo vykonané v rodinnom
dome, ktory tvori spoloény majetok oboch rodi€ov a nachadza sa na adrese A. XXX. Predmetny rodinny
dom je zariadeny skromne, v dome bolo Cisto a poriadok. Na prizemi sa nachadza obyvacka, kuchyfia,
detska izba, toaleta a kuipeffia. Kuchyna je kompletne zariadena, detska izba je zariadena, je v nej postel
aj police s hrackami. Na poschodi sa nachadzaju dve detské izby a spalfia. VSetky izbu su zariadené
skromne, ale boli &isté a upratané. V dome je vykurovanie zabezped&ené elektrickymi radiatormi. DalSie
Setrenie bolo vykonané u rodi€ov otca maloletych deti v rodinnom dome na adrese A. XXX. Ide o starSi
rodinny dom, v ktorom byva otcova matka, jeho sestra spolu s rodinou. Otec maloletych deti ma v
tomto dome zariadenu vlastnu izbu, v ktorej ma postel, skrifiu, stolik a poc&itag. Domacnost je rovnako
zariadena star$im, ale funkénym zariadenim. V dome je vykurovanie zabezpecené ustrednym kurenim
na tuhé palivo, ako aj elektrickym kurenim. Aj v tomto rodinnom dome su vytvorené vhodné podmienky
pre zdravy vyvoj deti.

16.Po vykonani znaleckého dokazovania znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia
deti matka v priebehu konania sudu predlozila odborny posudok M.. Q. I. - poradenského psychologa
zo dna 17.2.2017, ako aj spravu z psychologického vySetrenia maloletého A. S. zo dfia 27.3.2017, ktory
vyhotovila M.. M. S. - klinicky psycholdg, v ktorych obaja psycholégovia nedoporuduju realizovat styk
otca s maloletymi detmi v jeho domacom prostredi a bez pritomnosti tretej osoby. Na uvedené listinné
dbkazy, ktoré sa nachadzaju na €l. 248 a 256 spisu, sud neprihliadol, kedZe tieto boli vyhotovené vylu¢ne
len na zaklade vySetrenia maloletych deti a informacii, ktoré psycholégom poskytla matka, bez toho, aby
uvedeni psycholdgovia si tieto informacie overili tiez konzultaciou s otcom maloletych deti.

17.V priebehu konania obaja rodi¢ia opakovane viackrat menili svoj navrh ohfadne zmeny rozsahu styku
otca s maloletymi detmi. Matka naposledy na pojednavani diha 22.2.2017 navrhla, aby bol otcovi styk s
maloletym A. upraveny tak, aby bol opravneny sa s dietatom stretavat' v rozsahu 4 hodin, kazdu druhu
sobotu v Detskom centre Madagaskar v Povazskej Bystrici s tym, Ze uvedené centrum prevadzkuje
pre dany ucel neziskovy Ucel neziskova organizacia a je tam pritomny zamestnanec, ktory dohliada
na viacero uskutoCfhovanych stykov rodi€ov s detmi. Otec maloletych deti pisomnym podanim zo dha
13.2.2017 navrhol, aby mu styk s maloletym A. bol nanovo upraveny tak, Ze bude opravneny sa s
dietatom stretdvat’ kazdy vikend v parnom tyZdni v ¢ase od piatku od 17,00 hod. do nedele do 17,00
hod. Otec sucasne uviedol, Ze netrva na novej Uprave styku s maloletym V., pretoZze vzhladom na vek
syna reSpektuje jeho vblu sa s otcom nestretavat.

18. Podla ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



19. Podla ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

20. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze otec sa s maloletymi detmi V. a A.
stykal od 8.10.2014 v rozsahu ako to stanovil rozsudok Okresného sud Cadca zo diia 23.9.2014
&.k. 4P/78/2013-464, a to kazdu stredu v mesiaci v ¢ase od 14,00 hod. v priestoroch Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialno-pravnej
ochrany deti a socialnej kurately v pritomnosti pracovnika uradu prace a v nepritomnosti matky. Z
odévodnenia uvedeného rozsudku Okresného sudu Cadca vyplyva, Ze k takejto uprave styku sud
pristupil pri suhlasnom stanovisku oboch rodi¢ov z dévodu, Ze medzi rodi¢mi v Ease rozhodovania sudu
vladlo napatie a konflikty, z dévodu €oho bolo vhodné upravit’ styk otca s detmi v pritomnosti tretej osoby
a bez pritomnosti matky, pretoZe existujuce napatie medzi rodi€mi by mohlo vyvolavat

stav vzajomnych verbalnych utokov, ktorym by boli deti pritomné, €o jednoznacne nebolo v ich zaujme.
Okresny sud Cadca dalej v oddvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze Uprava styku otca s
maloletymi detmi na ¢as po rozvode v neutralnom vychovnom prostredi a pod dozorom neutralneho
subjektu je najvhodnejSie a najefektivnejSie momentalne vychovné opatrenie, ktoré by mohlo viest’ k
naprave vo vztahu medzi otcom a maloletymi detmi.

22.Vo svojich pisomnych stanoviskach, ako aj vo vyjadreniach na pojednavaniach opatrovnik
konstatoval, Ze pocas tychto stretnuti otec k maloletym detom prejavoval pozitivny vztah, rovnako aj deti
prejavovali pozitivny vztah k otcovi. Styk s maloletymi detmi spravidla trval 1,5 hodiny a bol ukonéovany
najma z doévodu, Ze malolety V. sa potreboval pripravovat na vyu€ovanie na nasledujuci deri. Otec sa
najma maloletému A. venoval, kreslil s nim, pripadne hraval spolo€enskeé hry, ktoré za tymto u¢elom na
stretnutia vZdy priniesol. Opatrovnik dalej konStatoval, Ze matka po cely €as realizacie styku otca s detmi
sedela na chodbe, alebo z Uradu odiSla a neskdr sa po deti vratila a odviedla ich. Na maloletych detoch
pocas stretnuti nebolo badat znamky napatia, stresu, alebo strachu z otca, ktory by bol zjavny a viditelny
na pohlad. Opatrovnik konstatoval, Ze styk sa realizuje v miestnostiach o rozmeroch 2,2 x 3 metre,
pricom v uvedenych priestoroch ma socialny pracovnik k dispozicii pisaci stél, stoliku, skrinku, na stole
je pocita€ a tlaCiaren a pre klienta je k dispozicii jedna stolicka. Otec aj deti mali preto k hre a priebehu
styku pomerne maly priestor na sedenie a hranie sa. Takéto priestory su podla opatrovnika nevhodné
pre 3-hodinové stretnutia otca s detmi. Taktiez podfa opatrovnika nie je vhodné, aby sa stretnutiu otca a
deti prizeral pracovnik, ktory je pre deti ako aj pre rodi€a cudzim a negativnym prvkom tohto stretnutia.
Z toho dévodu takéto stretnutie rodi¢a s dietatom pésobi neosobne a tento vztah straca na vzajomnej
intimite deti a otca.

23. Je nepochybne v zaujme maloletych deti, aby sa popri matke na ich vychove podiefal aj ich otec, ¢o
rozsahu styku otca s maloletymi detmi. Takymto spdsobom bude zabezpeceny zdravy telesny a duSevny
vyvoj deti a tiez ich pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi€om a zabezpelena stabilita ich
buduceho vychovného prostredia.

24 Vlychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, prihliadajuc na zavery
znaleckého posudku v konani ustanoveného znalca z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia
deti PhDr. Andreja Benkovica, ktory v zavere svojho znaleckého posudku navrhol do budicna realizovat
styk otca s maloletymi detmi kazdu parnu sobotu bez pritomnosti matky a v mieste bydliska otca, sud
pristupil k novej Uprave rozsahu styku otca s maloletym A., podla ktorej bude otec opravneny sa s
dietatom stretavat’ kazdu sobotu v parnom tyzdni toho-ktorého roku tak, Ze si dieta v uvedeny den
0 9,00 hod. prevezme pred bytom matky a v ten isty defi o 19,00 hod. dieta matke pred jej bytom
odovzda. Pri rozhodovani o novom rozsahu styku otca s maloletym A. sud zohladnil tiez aktualne bytové



podmienky otca zistené opatrovnikom, ako aj jeho pozitivny vztah k maloletému A. zisteny jednak
znaleckym dokazovanim a tiez stanoviskom samotného opatrovnika, ktory sa od roku 2014 zucastrioval
pravidelnych stretnuti otca s maloletymi detmi.

25.Rovnako ako v predchadzajucom rozhodnuti prvostupriového sudu treba konStatovat, Ze na
Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 1T/81/2013 prebieha konanie o obZalobe podanej proti otcovi
maloletych deti pre podozrenie zo spachania zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak. a pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. Uvedené
konanie doposial nie je pravoplatne skon&ené, pricom uvedenych skutkov sa otec mal dopustit’ nie vo
vztahu k detom, ale k ich matke, s ktorou ma dlhodobo neusporiadany az nepriatefsky vztah. Tato
skuto€nost bola konStatovana aj v konani ustanovenym znalcom PhDr. Benkovi¢om, ktory v zavere
svojho znaleckého posudku konStatoval, Ze dlhodobé konflikty medzi rodiémi boli a aj v su€asnej
dobe su rieSené prostrednictvom maloletych deti. Maloleté deti V. ako aj A. su vyjadreniami rodi€ov v
uvedenom smere kontaminované a manipulované, pricom takéhoto konania sa dopustaju obaja rodicia,
v poslednom obdobi su v8ak deti pod va¢sim vplyvom svojej matky, ¢o sa prejavuje aj v ich spravani
vo vztahu k otcovi. V zaujme riadnej vychovy oboch maloletych deti a v zaujme zabezpecenia ich
zdravého duSevného vyvoja bude, aby obaja rodi¢ia uvedené spravanie prehodnotili, vzajomné vztahy
si usporiadali tak, aby sa naucili konstruktivnym spésobom komunikovat’ a aby pri dosahovani svojich
cielov nezneuzivali maloleté deti vo vztahu k druhému rodic¢ovi.

26.Podla ustanovenia § 52 CMP sud vyslovil, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, mdze opravneny podat
navrh na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu ( Exekuény poriadok ), v pripade vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych podat na prisludny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



