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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta E. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupenu koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, pracovisko llava,
dieta rodicov: matky P. Q., Statnej obcianky Slovenskej republiky, bytom J. XXXX/XX, A. aotca D.. F. B,
Statneho obcana Slovenskej republiky, bytom K. XXX/XX, D., o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Tren&in zo dna 20. aprila 2022, &. k.
26P/45/2022-50 takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vyrokov I, I, lll. a vo vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

IIl. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vyrokom I. ulozil
matke dietata do¢asne, do rozhodnutia vo veci samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu povinnost odovzdat maloletu E., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca
D.. F. B.. Vyrokom Il. rozhodol, Ze matka je opravnena predbezne sa stretavat s maloletou E. kazdy
tyZden v utorok od 16:00 hod do 18:00 hod. a v sobotu od 16:00 hod. do 18:00 hod. Vyrokom lll. otca
zaviazal maloletu E. na stretnutie s matkou riadne pripravit a odovzdat' ju v stanovenom €ase v mieste
jeho aktualneho bydliska matke, kde ju matka v stanovenom &ase vréti otcovi. Vo zvySnej asti navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Otcovi dietata ulozil, aby v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti neodkladného opatrenia podal na prisluShom sude navrh na Upravu prav a povinnosti k
maloletej E.. Ziadnemu z Gastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2.V rozhodnuti sud prvej inStancie uviedol, Ze otec dietata sa svojim navrhom doplnenym po vyzve sudu
domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by maloletu zveril do jeho osobnej starostlivosti
a upravil styk matky s dietatom tak, Ze tato je opravnena stretavat sa s mal. E. kazdy utorok a sobotu v
Case od 16:00 hod. do 18:00 hod.; z&roven Ziadal, aby sud ponechal byvanie mal. E. v mieste jej trvalého
bydliska J. XXXX/XX, A. pod jeho dohfadom bez pritomnosti matky. V navrhu uviedol, Ze s matkou
maloletej Zije 4 roky a z tohto vztahu sa narodila maloletd E.. UZ pri tehotenstve mala matka malolete;,
podfa otca, zvladtne chovanie a vyhovaranie sa na nevolnosti, pri ktorych akoby ju motalo, stale bola
ospala, ¢o matka oddvodriovala liekmi, ktoré jej predpisali. Po pbérode matka nezvladala ulohu matky,
hned prestala kojit. Otec uviedol, Ze teraz vie, Ze bola pod vplyvom omamnych latok. Matku malolete;j
nasiel viackrat na zemi opitl, nevedela sa postavit zo zeme a pritom opatrovala dieta. Otec mal za
to, Ze matka nezvlada vychovu maloletej a ohrozuje maloletd na Zivote a zdravi, a to preto, Ze matka
dlhodobo prepada do hlbokych depresii a Uzkostnych stavov, ktoré nasledne potla¢a pitim alkoholu v
kombinacii s uzivanim liekov. Poukazal na to, Ze matka maloletej ma dalSie dieta z predchadzajuceho
vztahu, s vychovou ktorého jej pomaha matka a tieZz otec maloletého. Poukazal tiez na skuto€nost,
Ze matka maloletej bola uz 2 krat rieSend na socialnom urade v D.. Momentalne, v Case podania



navrhu, bola matka dietata podla otca hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v X. po tom, ¢o
stara matka maloletej zo strany matky kontaktovala lekarku matky F. o pomoc pri vybaveni Rychlej
zdravotnej pomoci, ktora ju odviezla do Nemocnice s poliklinikou v X. Otec mal za to, Ze spravanie jeho
partnerky a matky maloletej bolo uz nebezpeéné a preto Ziadal, aby maloleta bola zverena do jeho
opatery do doby, kym matka maloletej nepodstupi ustavnu lie€bu a po jej absolvovani bude dokazatelne
schopnd sa postarat’ o maloletu E.. Rovnako trval na tom, aby mohol maloletu vychovavat a opatrovat
v mieste jej trvalého bydliska bez pritomnosti matky maloletej s odévodnenim, Ze rodinny dom je v
podielovom spoluvlastnictve rodi€ov maloletej, kazdého v 1-ici, ale ma za to, Zze matka maloletej so
svojimi problémami by nemala uzivat spolo&ny majetok, nakolko je podfa otca mozné, Ze matka siméze
ublizit na zdravi, ako sa uz vyhrazala v minulosti. V opaénom pripade by musel vyuzivat' s maloletou
malé priestory u svojich rodi¢ov, kde maloleta nema Skblku ani trvaly pobyt. Neodkladnym opatrenim
otec Ziadal upravit rodi€ovské pomery k maloletej do rozhodnutia sudu vo veci samej, ktory navrh otec
mienil podat.

3. Po oboznameni sa s predlozenymi listinnymi dékazmi sud dospel k zaveru, Zze navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia je Ciastone dbévodny. PredloZzenymi listinnymi dokazmi mal za
preukazané, Ze matka dietata ma dIh&iu dobu psychiatrické problémy, ako aj problémy s pozivanim
alkoholickych napojov. Kontatoval, Ze nepriaznivy zdravotny stav matky maloletej aktualne kulminoval
hospitalizaciou matky na psychiatrickom oddeleni NsP X. v ¢ase od 21.03.2022 do 29.03.2022. Matka
nasledne verbalizovala pred koliznym opatrovnikom zaujem svoj zdravotny stav riesit. Sudu sa v3ak
nepodarilo verifikovat matkine tvrdenie tykajuce sa kontaktovania psychiatrickej ambulancie, v ktorej
by mala byt dispenzarizovana. Sud tak nemal osvedené, Ze matka maloletej skutoCne riedi svoj
nepriaznivy zdravotny stav, v désledku ¢oho existuje obava o mozné opatovné zhorsenie jej zdravotného
stavu, kedy by nebola schopna starostlivost o maloletu zabezpec€ovat, &im by dieta mohlo byt ohrozené
na zdravi. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky potreby bezodkladne
upravit pomery u€astnikov ako aj podmienka naliehavosti okamzitého zasahu sudu do tychto pomerov.
Z tychto dévodov sud navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti tykajucej sa do€asného
odovzdania maloletej do jeho starostlivosti ako aj Upravy styku matky s maloletou vyhovel. Navrh otca
v Casti, v ktorej ziadal, aby sud upravil, resp. ponechal byvanie mal. E. spolu s otcom v mieste jej
trvalého pobytu a bez pritomnosti matky, sud zamietol ako neddvodny. Konstatoval, Ze predmetom tohto
konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych nie je urenie povinnosti alebo prava miesta, kde sa
osoba, ktorej dieta bolo rozhodnutim sudu zverené, ma alebo nema s maloletym dietatom zdrZiavat,
nakol'ko takéto rozhodnutie bez dalSieho by bolo nedévodnym zasahom do zakladnych fudskych prav
a slobdd zarugenych Ustavou Slovenskej republiky. Sud rozhodnutim o zvereni maloletého dietata do
starostlivosti jedného z rodicov alebo toho, koho oznaci, mé za to, Ze takto uréena osoba je schopna a
spOsobila zabezpedit starostlivost o dieta naplnenim vSetkych jeho fyzickych, psychickych a sociédlnych
potrieb a tak dostat naplneniu jeho najlepSieho zaujmu v danej situacii. V opaénom pripade, konstatoval
sud, by nebolo mozné dieta zverit do osobnej starostlivosti, pripadne by sud musel svoje pbévodné
rozhodnutie zrevidovat novym rozhodnutim.

4. KedZe v danej veci bol podany len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh vo veci
samej podany nebol, sud zaroven ulozil otcovi dietata povinnost, aby v lehote 15 dni od pravoplatnosti
neodkladného opatrenia podal navrh vo veci samej - navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu s poucenim, Ze v pripade, ak otec navrh vo veci samej nepoda, sud aj bez navrhu nariadené
neodkladné opatrenie zrusi.

5. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

6. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej. V odvolani uviedla, Ze v ndvrhu
otca je uvedenych mnoho nepravdivych a zavadzajucich informacii, ktoré chce sudu vysvetlit a doplnit’
v tomto odvolani. Otec maloletej vo svojom navrhu uvadza, Ze vo vacsej miere poziva alkoholické
napoje a omamné a psychotropné latky a tym ohrozuje Zivot a zdravie ich dcéry, pricom tieto tvrdenia
sa nezakladaju na pravde, ¢o preukazuje negativnym testom na drogy, ktory odovzdala na UPSVaR
K.. Pokial sud bude chciet, absolvuje takyto test opatovne, aby odistila svoju osobu pred nepravdivymi
tvrdeniami otca, Ze pre test udajne pouzila mo¢ ich dcéry. Dalej uviedla, Ze maloleta E. pochadza z
priatelského vztahu s otcom; do narodenia ich dcéry bol ich vztah vyrovnany a bez va¢Sich problémov.
Po narodeni dcéry sa medzi nimi vSetko zmenilo. Otec maloletej nechaval vSetku vychovu a riadenie
domacnosti vyluéne na nej, nezdrziaval sa v spolo€nej domacnosti a domov chodil ve€er, ked maloleta



uz spala, alebo ju ukladala k spanku. O dcéru neprejavoval skoro Ziaden zaujem. VacSie problémy
v ich spoluziti nastali posledny rok po tom ako sa nastahovali do domu v A. a otec maloletej odiSiel
pracovat mimo bydliska na tyzdriové smeny do Z., kedy ju nechal s detmi samu. Prestal prispievat
finanéne na dieta a domacnost, prestal sa uplne zaujimat' o dcéru, domov chodil len cez vikend a aj v
tej dobe sa vacésinou zdrziaval u rodi€ov. Takyto vztah preSiel tym padom do hadok medzi nimi, neskér
do psychického a fyzického napadania zo strany otca maloletej, Coho boli svedkami aj samotné deti.
Tieto napadnutia postupila na policiu oddelenie llava s dolozenym vySetrenim od lekara. Otcovi dietata
sa nikdy nevyhrazala, ako on tvrdi v navrhu. Otec maloletej aj tak pokracoval vo fyzickom a psychickom
napadani jej osoby, kvéli Comu sa jej syn bal chodit domov, bal sa vychadzat zo svojej izby, odmietal byt
v spoloénych priestoroch domu s otcom maloletej. Otec maloletej dalej na fiu nepravom podal podnet na
Urad prace, socialnych veci a rodiny ako anonym, kde pi$e Ze chodieva opita na aute. S tymto tvrdenim
tieZ nesuhlasi a vyvracia ho. Dalej vyvracia tvrdenia zo strany otca, Ze chodieva do praca opita na aute
a stazuju sa na fu rodiCia deti v materskej Skole, €o je hrubé ohovaranie jej mena a mdze narusit' aj
jej pracu v materskej Skole. Dalej uviedla, Ze vSetky tieto situacie psychicky nezvladala a prizna sa, ze
parkrat spravila tu najhor$iu vec v Zivote a siahla po alkohole, kedy ju otec maloletej odfotil na zemi, ale
ffaSku s alkoholom a kfu¢e od auta nafingoval, aby ju mohol zdiskreditovat' a pisat vymysly o tom, ako
jazdi opita na aute, €o popiera, nikdy opita na aute neSoférovala. Svoju chybu si uvedomila, za¢ala sa
ambulantne lie€it u F. v psychiatrickej ambulancii v B., o om ma zaznamy, pri¢om otec o tomto lieCeni
vedel. Po neustdlom napadani zo strany otca maloletej sa dostala az na psychiatrické oddelenie v X,
ktorému sa podrobila dobrovolne a bez znamok alkoholu. V tom &ase, ako sa lie€ila, jej ako podporu zo
strany otca otec podal navrh na neodkladné opatrenie na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti dietata
voci ich dcére, ktoru skutocnost sa dozvedela par tyzdriov po lie€eni, kedy sa jej doslova zrutil cely svet
a ked bola sama na dome, prizna sa, Ze sa zo zufalosti opila. V ten veCer prisla jej matka a ked videla, Ze
jej nie je dobre, zavolala zachranku, ktora ju uz druhykrat zaviezla na psychiatrické oddelenie a tentokrat
kvéli alkoholu. Tu bola 10 dni na detoxe a mala vela ¢asu na premyslanie o chybe, ktoru spravila a
ktorej si je vedoma. Ako napravu svojho chovania sa dobrovolne a s presved&enim o svojej naprave
prihlasila na ambulantnu protialkoholicku lieSbu v L. u F., psychiatricka ambulancia. Dalej uviedla, Ze pri
stretnuti s dcérou bolo na maloletej vidiet zanedbanie starostlivosti zo strany otca, maloletd doposial
nebola zvyknuta zdrZiavat sa cez noc inde ako len na adrese trvalého bydliska.

7. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky zotrval na podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Poukazal na argument matky, ktora uviedla, Zze pije len prilezitostne, alebo
len zo zufalstva, k €omu uviedol, Ze matka sa do zUfalstva dostala iba svojou vinou, lebo psychiatrov
navstevovala uz pred ich vztahom, lenze vSetkych len jedenkrat a to len sukromne, aby nemala Ziaden
zdznam vo svojej zdravotnej karte. V zdzname z prilohy, ktord matka predlozila ako dbkaz, zo dfa
05.05.2022, stoji, ze matka je zavisla na alkohole a méa Uzkostne depresivnu poruchu. Dalej je tam
uvedené, Ze 03.05.2022 mala matka nastupit na ustavnu odvykaciu lie€bu, kde sa nedostavila s tym, Ze
jej tyzden v nemocnici stai a ma to pod kontrolou. Tu mu nie je vobec jasné, ako mdze matka Ustavnu
lie€bu odlozit, Ze najskér vyhra sud o dieta a potom pdjde na Ustavnu liecbu, resp. komu potom budu deti,
starSi syn F. a ich dcéra E., zverené. Tvrdenie, Ze matka pije ob&as je preto neakceptovatelna loz, kde
odmietla ustavnu lieCbu a je zavisla na alkohole, ¢o stoji v policajnych alebo pohotovostnych zlozkach,
ktoré si sud moZze vyZiadat. Dal do pozornosti sudu, Ze naposledy matka volala policiu 16.05.2022 po
16-tej hodine, ked bol pozriet' s dcérou ich zahradu pred domom, lebo vedel, Ze dom je prazdny. Ked
matka po polhodine priSla z vychadzky domov, zavolala policiu, Ze dieta chce byt s fiou a nie s nim.
UZ pri volani s policajnou ustredfiou jej povedali, &i nepoZzila alkohol, lebo nevedeli, o o matke ide, ale
poslali vyjazd, kde matka za bieleho dfia, priblizne o 16:30 hod. nafukala cca 2 promile, u neho nebol
alkohol Ziaden. ESte sa domahala u policajta, aby jej dieta nechal z dévodu, Ze dcéra chce byt s fiou, na
¢o jej prisludnik policie povedal, Ze je pod vplyvom alkoholu a neméze mat’ malé dieta. Takto sa matka
lie¢i ambulantne, priom tvrdi, Ze uz je v poriadku. Dalej poprel obvinenie, Ze nema vztah k dietatu, ked
bol doma pri maloletej, robil jej v noci mlieko a prebaloval, matka nevedela zvladnut bezné materské
situacie. Chodili spolu na vylety, o Eom ma nespocetne vela fotografii. Z pohladu otca je mu lUto, Ze mal.
E. nema zodpovednu matku, ktora by vedela zabezpedit dietatu jeho Zivotné potreby a bezpe¢nost. Na
argumentaciu matky, Ze neprispieva do domacnosti, poukazal na to, Ze ma neustale zriadeny prikaz v
banke na posielanie pefnazi vo vyske 66,- eur, k tomu treba pripoCitat nakupy a zakladné potreby pre
jeho dieta, ktoré tieZz nakupoval, ako aj na skuto€nost, Ze plati celu hypotéku na dom 324,- eur, internet
a televiziu. Taktiez v8etky vacsie veci, ktoré potrebovali pre maloletu (kocik, autosedacku a podobne)
im kupili jeho rodicia. Co sa tyka mal. F., nikdy s nim nemal problém, aZ ked to prerastlo do matkinych
opitych stavoyv, tato vyslovene mal. F. poStvala proti nemu s tym, Ze nie je jeho otec. V3etky veci sa diali,



pretoZe v opitosti matka nie€o niekde urobila a nevedela, €o urobila, ked na druhy def priznala chybu, ale
to uz dietatu nevysvetlite, Ze preco to bolo. Poukézal na to, Ze dodnes &eli krivym obvineniam zo strany
matky, €i uZ ide o zapisy o udani na OO PZ v llave, kde uZz tuto osobu déverne poznaju ako problémovu
spoluobcianku, resp. Celi psychickému tyraniu voc€i jeho osobe, ked mu matka neustale telefonuje a
piSe SMS spravy o tom, ako pokazil dietatu zivot, prifom sa neprizna, Ze ona je povodcom vSetkych
nehdd. Co sa tyka spoloénej nehnutelnosti, musel odist s dietatom k jeho rodi¢om, pri¢om matka so
zavislostou zostala v dome, kde Zije bez deti a neméa zaujem sa dohodnut’ na tom, aby maloleta Zila
vo svojom domove. Preto Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil, pretoZe si
nevie predstavit, Ze by matka, ktorej zavislost' na alkohole je ¢im dalej horSia, mala mat dieta Coilenv
striedavej starostlivosti, kde opatovne ponecha dieta bez dozoru a ona bude opita lezat pri najlepSom
v posteli v bezvedomi.

8. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z. z. (Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len CMP) v napadnutej €asti vyrokov I., Il. a Ill. a v zavislom vyroku o trovach
konania a zistil, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej Casti podla § 387 ods.
1 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok, dalej len CSP) potvrdit. Vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

10. Vyrok 2., ktorym sud vo zvySnej Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a
vyrok 3., ktorym sud otcovi dietata sud uloZil, aby v lehote do 15 dni od pravoplatnosti neodkladného
opatrenia podal na prislusnom sude navrh na Upravu prav a povinnosti k mal. E., odvolaci sud
nepreskimaval, pretoze proti tymto vyrokom odvolanie u€astnikov konania podané nebolo, a preto
nadobudli pravoplatnost (§ 367 CSP).

11. Podla § 324 ods. 1 a 2 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni mdze sud nariadit neodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena, za predpokladu naliehavosti poZadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity zédsah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej.

16. Prirozhodovani o pravach, tykajucich sa maloletych deti, sud prihliadne najma na zaujem maloletého
dietata. V takychto pripadoch je uprava neodkladnym opatrenim opodstatnena v pripadoch, ak je
to potrebné na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta, ktord z réznych dévodov zabezpelena
nie je, alebo v pripadoch, ak maloletému dietatu hrozi bezprostredné nebezpedenstvo a je potrebné
neodkladne upravit pomery, ktoré neznesu odklad.



17. V preskumavanej veci sa otec mal. E. domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by maloletu zveril do jeho osobnej starostlivosti a upravil
styk matky s maloletym dietatom a zaroven, aby sud ponechal byvanie maloletej v mieste jej trvalého
bydliska v A. pod jeho dohladom bez pritomnosti matky z dévodu, Zze matka maloletej v nadmerne;j
miere poziva alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych nezvlada starostlivost o maloletd. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podal na sude prvej indtancie dna 30.03.2022 za situacie, Ze
matka maloletej bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v X. po tom, ¢o k nej bola privolana
rychla zdravotnd pomoc, ktora ju odviezla na vySetrenie a nasledne bola matka hospitalizovana na
psychiatrickom oddeleni v X. pre pozivanie alkoholu. Matka maloletej v odvolani sama uviedla, ze v
Case po vydani neodkladného opatrenia znova poZzila alkoholické napoje, po poziti ktorych vecer, ked
prisSla jej matka a videla, Ze jej nie je dobre, jej zavolala zachranku, ktora ju druhykrat zaviezla na
psychiatrické oddelenie, kde bola 10 dni na detoxe. Matka v odvolani uvadza, Ze tu mala vela ¢asu na
premyslanie o chybe, ktoru spravila a ktorej si je vedoma, ako napravu svojho chovania sa dobrovolne a
s presvedcenim o svojej naprave prihlasila na ambulantnu protialkoholicku lie€bu v Dubnici nad Vahom,
ktoru podstupuje u F., psychiatrickda ambulancia. Ako d6kaz o tomto predlozila vymenny list - poukaz
zo diia 05.05.2022, z ktorého vyplyva, Zze matka podstupuje ambulantnu protialkoholicku lie€bu u F. s
diagnézou: syndrom zavislosti na alkohole. Z obsahu spisu dalej odvolaci sud zistil, Ze matka okrem
mal. E. ma dalSie maloleté dieta - mal. F., nar. XX.XX.XXXX., ktory bol Okresnym sidom Tren¢in zo dha
11.04.2022 &. k. 34P/40/2022-27 neodkladnym opatrenim doCasne ponechany v osobnej starostlivosti
jeho otca X.. Z citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze mal. F. bol ponechany v osobnej starostlivosti otca
prave z dévodu, Ze matka dietata vykazovala vaZne problémy s pozZivanim alkoholickych napojov, kedy
v niektorych stavoch nebola spbsobila sa o dieta zodpovedne postarat, pricom sud konstatoval, Ze
pri takejto nedostatoCnej starostlivosti dieta mohlo byt ohrozené na zdravi. Z citovaného rozhodnutia
vyplyva, Zze otec mal. F. v predmetnom konani uviedol, Ze matka sa nestarala o svoje maloleté deti,
matka maloletej podfa informécie od jej brata mala byt v domacnosti pravidelne opita tak, Ze nevedela o
sebe, valala sa po zemi, neprietne huldkala. Mal. F. mal uviest, Ze jeho mama pije, ked ide von fajcit,
vrati sa v takom stave, Ze ledva chodi, sace ju. Malolety F. taktiez uviedol, Ze po&uje svoju trojrocnu
sestru (mal. E.) plakat a kri€at'a mamu najde spat na zemi totalne opitu. Mal. F. uviedol, Zze vtedy vezme
sestru k sebe do izby a zavola babke, dokonca matka vraj taka opita aj Soférovala.

18. Na zaklade takto zistenych informacii mal odvolaci sud za preukazané, Ze matka mal. E. v ¢ase
nariadenia neodkladného opatrenia sidom prvej inStancie pozivala alkoholické napoje v takej miere,
Ze mozno konstatovat' jej zavislost na alkohole, pricom podla opisu skutoénosti, uvedenych mal. F,,
otcom mal. E., ako aj otcom mal. F., sa matka pod vplyvom alkoholickych napojov nedokazala o svoje
maloleté deti riadne postarat. V €ase rozhodovania pred odvolacim sudom sice podfa vyjadrenia matky
tato navstevovala ambulantné protialkoholické lieCenie, avidak matka preukazovala tato skuto€nost iba
potvrdenim zo dha 05.05.2022, t.j. viac ako mesiac starym, priCom v €ase rozhodovania odvolacieho
sudu odvolaci sud nemal dostatoéné podklady k tomu, aby vedel s istotou konStatovat, Ze matka
v protialkoholickej lie€be stale pokracuje a v sucasnej dobe alkoholické napoje vobec nepoziva. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na vyjadrenie otca k odvolaniu, kde otec mal. uvadza, Ze
matka dna 16.5.2022, t.j. po avizovanom nastupe na ambulantnu protialkoholicku lie€bu a po nariadeni
preskumavaného neodkladného opatrenia, mala byt znova pod znaénym vplyvom alkoholu.

19. Na zé&klade uvedeného, kedZe z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pri ich nariadovani
prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej Easti, v ktorej bola mal. E. do€asne,
do rozhodnutia vo veci samej o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
zverena do osobnej starostlivosti otca a upraveny styk matky s maloletou, ako vecne spravne potvrdit.
Skutoénosti, uvadzané otcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a preukazané v tomto
konani totiZ nepochybne vedu k zaveru, Ze pomery medzi U€astnikmi konania vyzadovali zasah sudu
formou nariadeného neodkladného opatrenia, kde zaujem maloletého dietata vyZadoval, aby bolo dieta
okamzZite vyfaté zo starostlivosti matky, ktora v désledku nadmerného pozivania alkoholickych napojov
nedostatoéne zabezpecovala starostlivost o maloletd, pricom v dosledku stavov, ktoré boli opisané
vySSie, maloletej dokonca hrozilo bezprostredné nebezpecéenstvo.

20. Preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



21. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Zze nariadené neodkladné opatrenie je len do€asnym opatrenim do
rozhodnutia vo veci samej. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na Okresnom sude Trencin bol dfia 06.05.2022
podany navrh otca o Upravu prav a povinnosti k mal. E. (konanie vedené pod sp. zn. 35P/81/2022),
kde sud vykona riadne dokazovanie. V predmetnom konani sa sud prvej inStancie bude zaoberat
vSetkymi skuto&nostami potrebnymi pre rozhodnutie komu ma byt maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prip. striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, v ktorom konani sud starostlivo zvazi
a vyhodnoti aj vietky namietky matky a nalezite sa bude zaoberat' aj otazkou poZivania alkoholickych
napojov matkou a jej starostlivosti o maloleté dieta.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



