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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Elisky Wagshalovej v spore Zalobcu: CD Consulting s.r.o.,
Politickych v&ziiti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceské republika, ICO: 264 29 705, pravne
zastupeného Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej: V. S.,
nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX L. XX, o zaplatenie 116,83 eur s prisl., o spatvzati Zaloby po vyneseni
rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 4C 67/2013-114 zo dna 19.04.2016, jednohlasne takto

rozhodol:

I.Pripusta saspatvzatie zaloby,zru s uje sarozsudok akonaniesa zastavuje.

. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej intancie) rozsudkom ¢&. k. 4C 67/2013 - 114 zo dfia
19.04.2016 zalobu zamietol a stranam nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie v zakonnej lehote.

3. Pred rozhodnutim odvolacieho siudu o podanom odvolani Zalobcu, Zalobca podanim zo dna
03.01.2017 (€l. 175) doru€enému sudu prvej indtancie diha 05.01.2017 vzal Zalobu spét’ a ziadal, aby
sud konanie zastavil. Zaroven poziadal o vratenie zaplateného sudneho poplatku. Odvolaci sud doruéil
spatvzatie Zaloby Zalovanej dia 06.02.2017 s tym, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy oznamila
sudu, &i suhlasi so spatvzatim Zaloby s pou€enim, Ze v pripade ak sa v stanovenej lehote nevyjadri
a neuvedie vazne dovody, preo so spatvzatim Zaloby nesuhlasi bude mat odvolaci sud za to Ze so
spatvzatim Zaloby suhlasi. Zalovana v stanovenej lehote, ani do diia rozhodnutia odvolacieho sudu, so
spatvzatim Zaloby nevyjadrila nesuhlas.

4. Podfa § 370 ods.1, 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p),
ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

5. Zalobca méa dispoziéné pravo k zalobe. MdZe ju zobrat spat i po rozhodnuti sudu prvej instancie.
Dévodom nepripustenia spatvzatia je nesuhlas protistrany z vaznych dévodov. V danom pripade v3ak
nesuhlas protistrany nebol vysloveny. S ohfadom na uvedeny procesny ukon Zalobcu, ktory vzal
svoju zalobu spat po tom, €o sud prvej inStancie rozhodol vo veci, ale jeho rozhodnutie nebolo zatial
pravoplatné odvolaci sud spatvzatie zaloby pripustil, rozsudok zrusil a konanie zastavil.



6. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 256 ods. 1 C.s.p..
Zalobca spatvzatim Zaloby bez uvedenia dévodu z procesného hladiska zavinil zastavenie konania,
preto mu nevznikol narok na nahradu trov konania. Naopak fakticky plne uspesna bola Zalovana ktore;j
vznikol zasadne narok na nahradu trov konania, avSak z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola
Zalovana v konani pasivna, nevykonala Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnili, ani
nevycislila a podla obsahu spisu jej ani Zziadne trovy v konani nevznikli, preto odvolaci sud Zalovane;j
nahradu trov konania nepriznal. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396
ods. 1 C.s.p. o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke
nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne
nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

7. O Ziadosti Zalobcu o vratenie sudneho poplatku rozhodne sud prvej indtancie.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.



