Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5Tos/23/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6317010062

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Miklug

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2017:6317010062.2
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti konanom dna 28.marca 2017, v senate
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa a sudcov JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Jana Deaka,
v trestnej veci obzalovaného D. L., stihaného pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183
ods. 1, 2 pism.d/ Tr.zak. a iné, konajuc o staznosti obvineného voc&i uzneseniu Okresného sudu Brezno,
sp.zn. 1T/27/2017 zo dna 13.03.2017, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism.c/ Tr.por. staznost obzalovaného D.L. zamieta
odovodnenie:

Na obZalovaného D. L. podal Okresny prokurator v Brezne dfia 03.03.2017 pod sp.zn. 1 Pv 329/16
obzalobu pre pokraCovaci pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.b/ Tr.z&k. a pre
Zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism.d/ Tr.zak. Vec napadla do senatu 1T
na Okresnom sude v Brezne. Predseda senatu nariadil na defi 13.03.2017 neverejné zasadnutie, kde
rozhodoval o tom, &i ponecha alebo neponecha obv. D. L. vo vdzbe a na tomto verejnom zasadnuti
uznesenim sp.zn. 1T/27/2017 zo diia 13.03.2017 rozhodol, Ze podla § 238 ods. 3, § 79 ods. 2, 3 Tr.por.
obv. D. L. ponechava vo vazbe a jeho Ziadost' o prepustenie z vazby na slobodu, ktoru Ustne podal diia
13.03.2017, zamieta.

Zaroven rozhodol, Zze podfa § 80 ods. 1 pism.c/ Tr.por. u obvineného vazbu nenahradza dohfadom
proba¢ného a mediacného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu priamo do zapisnice podal staznost obz. D. L., ktoru nasledne za neho odévodnil
jeho ustanoveny obhajca.

V dbévodoch staznosti obZalovany uviedol, Ze obvinenia zo spachanych trestnych ¢inov, ktoré sa D. L.
kladu za vinu, sa nezakladaju na pravde, lebo jeho druzka G. G. konala najprv pod vplyvom alkoholu
a hnevu a tym sa mu chcela pomstit' za hadku v inkriminovany deri. Dodal, Ze jeho nevinu preukazuju
okolnosti pripadu vyplyvajuce z vypovedi G. G., ako aj policajtky vykonavajucej na mieste sluzobny
zdsah a to N. J.. Ako je zrejmé zo spisu, jeho druzka nechcela ist vypovedat na policiu a Ziadala
od policajnej hliadky len to, aby ju aj dcéru odviezli na zastavku, odkial jej iSiel autobus na R.. Prave
sluzbukonajuca prislusni¢ka N. J. uviedla, Ze v Case, ked dorazili na miesto, kde sa mal dopustit' zlo€inu
obmedzovania osobnej slobody, ni¢ nenasved&ovalo tomu, Ze tam bola pachana nejaka trestna ¢innost.

Dalej obvineny uviedol, Ze jeho obvinenia zo spachanej trestnej &innosti chcel uZ viackrat vyvratit a
na tento UCel Ziadal prokuratora aj vySetrovatela, aby bolo mozné vykonat rekonstrukciu udajného
trestného €inu. Podla neho taktieZ neobstoji ani tvrdenie organov &innych v trestnom konani, Ze jeho
druZka, jej dcéra a N. G. zmenili vypoved, resp. odmietli vypovedat' ucelovo s tym, Ze takymto svojim
konanim mali sledovat dosiahnutie majetkového prospechu. On ako obvineny chce zdéraznit, Ze
tvrdenie organov Cinnych v tresthom konani o tom, Ze mali zmenit’ vypovede ucelovo, nie je pravne



relevantné. Kazda rodina potrebuje otca, najma jeho maloleta dcéra N.. Pokial ide o vypoved svedka
C. V., gj tato vypoved podla obvineného bola ucelova, nikdy sa spolu nestretli, nikdy nemali Ziadne
spory. Z uvedeného dévodu, kedZe podla jeho nazoru neexistuje vézobny dévod v zmysle § 71 ods. 1
pism.c/ Tr.por., Ziada, aby bolo napadnuté uznesenie zrusené a aby bol prepusteny z vazby na slobodu,
pripadne aj nahradenim vazby proba¢ného a mediaéného uradnika.

K tejto svojej staznosti cestou obhajcu obvineny pripojil aj rukou pisané listy jeho dcéry obvinenému
do vazby.

K tejto staznosti obvineného sa pisomne vyjadril aj okresny prokurator. Z jeho pisomného vyjadrenia
vyplyva, Ze pokial ide o okolnosti uvadzané obvinenym v staznosti, je nelogické, aby G. G. sama alebo
prostrednictvom inej osoby, kedZe policiu nevolala, chcela vyuzit privolanu hliadku policie len za i¢elom,
aby ju tato odviezla na autobusovu zastavku. Taktiez prokurator dodal, ze nema vedomost o tom, Ze by
policia takéto sluzby poskytovala ob&anom. Takyto vyklad skuto€nosti, pre€o chcela G. G., aby ju policajti
odviezli na autobusovu zastavku , povaZuje za Ucelovy a skbér nasvedcéuje tomu, Ze bez asistencie policie
by sa nemala Sancu len tak jednoducho dostat’ z domu pre&. Z uvedeného dévodu preto navrhuje, aby
krajsky sud staznost obvineného ako nedévodnu zamietol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti postupom podla § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal napadnuté
uznesenie, ako aj podstatny obsah trestného spisu a zistil, Ze v danom Stadiu trestného konania
staznost obvineného dévodna nie je.

Je potrebné uviest, Ze zo zatial zadovazenych dbékazov bez toho, aby sud tieto dékazy mohol zacat
hodnotit, kedZe eSte nezacal vykonavat vysluchy svedkov a poSkodenych, okolnosti pripadu nasved&uju
tomu, Ze sa stali skutky tak, ako su uvedené v obZalobe okresného prokuratora a tym, je dana aj
pravna kvalifikacia tychto protipravnych konani obvineného. Len v priebehu vykonavania dékazov na
hlavhom pojednavani sa bude moct okresny sud vysporiadat' s obranou obvineného, ¢i st teda tvrdenia
poskodenych pravdivé, alebo Ci Slo o také konanie, o ktorom hovori vo svojej staznosti obvineny.
Krajsky sud je potom toho nazoru, kedZe sa trestné stihanie obvineného javi byt ako zakonné, Ze
v pripade takéhoto trestného stihania existuje dévodna obava, Ze by v pripade, ak by bol obvineny
prepusteny na slobodu, mohol pokracovat' v trestnej ¢innosti, najma uz aj vzhfadom na osobu samotného
obvineného tak, ako to konStatoval v napadnutom uzneseni prvostupriovy sud, kde sa obvineny
opakovane agresivne spraval voci poSkodenej a teda hrozil tym, Ze dokona trestny &in. Naviac v osobe
obvineného ide o pachatela, ktory uz bol viackrat sudne trestany aj za trestnu €innost’ nasilnej povahy,
kde nie je mozné vylucit, Ze v pripade pokracovania v protipravnom konani by nemohol aj dokongit
trestnu &innost.

Za tychto okolnosti preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost obvineného D. L. v danom
Stadiu trestného konania nie je dévodna, napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu je spravne a
zakonné, vychadza zo spisového materialu a dékazov v iom zaloZenych, preto musel potom staznost
obvineného D. L. ako nedévodnu zamietnut podla § 193 ods. 1 pism.c/ Tr.por. Navrhom obvineného,
resp. jeho obhajcu v zavere staznost voc&i napadnutému uzneseniu, aby sud nahradil pripadne vazbu
obvineného dohladom probacného a mediaéného uUradnika sa uz krajsky sud nezaoberal, kedZe tuto
situaciu napadnutym uznesenim vyriesil uz prvostupriovy sud a obvineny vogi tomuto rozhodnutiu podal
staznost, takZe v procesnom postaveni odvolacieho sudu krajsky sud uz len skimal, ¢€i toto rozhodnutie
okresného sudu je spravne a zakonné a dospel k zaveru, Ze prave na okolnosti uvadzané v uzneseni
prvostupriového sudu nie je mozné nahradit vazbu obvineného dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika najma s ohlfadom na to, Ze obvineny sa nema kde vratit a inde byvat ako v byte, resp. v
dome, kde pachal trestnu €innost. Taktiez osoba obvineného nedava zaruku, Ze by dohlad probaéného
a mediacného uradnika mohol obvinenému pripadne zabranit v pokratovani alebo dokonani trestnej
Cinnosti.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



