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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci
navrhovatelky: T.. L. K., G.. XX.XX.XXXX, E. K. V.I. XX, XXX XX K., proti odporcovi: B.. B. K., G..
XX XX XXXX, E. K. V. XX, XXX XX K., pravne zast.: Advokatska kancelaria Chabadova, s.r.o., so sidlom
Pri starej pracharni 13, 831 04 Bratislava, ICO: 36 866 733, za Udasti: Okresna prokurattra Bratislava
IV, Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava, o urCenie vyzivného medzi manzelmi, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 30.09.2019 domahala, aby sud ulozil
jej manzelovi ako povinnému povinnost’ prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 400,- € mesacne,
a to az do pravoplatného skoncenia konania o rozvode. Svoj navrh odévodnila skutonostou, ze ked
sa s manzelom - odporcom zoznamili, pracovala ako hovorca Statnej zachranky ZDZS BA za hrubu
mzdu 2.000,- €. ManzZel v tom €ase vykonaval koncipientsku prax za minimalnu mzdu. Po svadbe v
roku 2014 navrhovatelka pracovala ako managing konzultant za hrubd mzdu 1.600,- €, manzel sa
zamestnal ako pravnik v sukromnej spolo¢nosti za hrubd mzdu 1.300,- €, ¢im sa ich prijmy takmer
vyrovnali. Par mesiacov po svadbe navrhovatelka iSla na matersku dovolenku a manzel si po narodeni
ich dcéry (jul 2014) otvoril advokatsku kancelariu hotovostnym vkladom 6.639,- €. Pofas manzelstva
navrhovatelka s manzelom nemali spolo¢né financie, kazdy hospodaril samostatne, vydavky na dieta
hradila navrhovatelka vyluéne sama, zatial ¢o manzel vy¢lefioval z vlastného prijmu pre fu a ich dcéru
finanéné prostriedky podla vlastného rozhodnutia, a nie na zaklade realnych vydavkov. Bezprostredne
po narodeni ich dcéry a tiez do veku 2 rokov maloletej neprispel na jej vyzivu v Styroch mesiacoch
vébec. V dbsledku manzZelovho spravania v Case financnej zavislosti navrhovatelky od manzela,
navrhovatelka minula na vydavky na seba a ich dcéru postupne vSetky svoje Uspory, dokonca bola
natena vziat’ si niekolko Gverov, ktoré dodnes splaca vyhradne ona. ManZzel si zatial po€as manzelstva
bez vedomia navrhovatelky zadovazil 2 motorky, automobil a 3 byty vratane nového zariadenia nabytkom
a elektrickymi spotrebi¢mi, ktoré napisal na svoju advokatsku kancelariu. V oktébri 2017 podal jej manzel
navrh na rozvod ich manzelstva, kedy sa pisomne dohodli, Ze bude na ich dcéru prispievat sumou 600,-
€ mesacne. Tuto vzajomnu dohodu povinny dodrziaval vSak len do januara 2019, odkedy prispieval
na ich dcéru sumou 300,- €. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze posledné dva roky manzel zardba podla
ww.finstat.sk mesacne v priemere 2.529,- €. Od marca 2019 si pini vyZivovaciu povinnost voci ich
maloletej dcére v postadujucej vyske 300,- €, &im mu vznikol dlh 2.100,- €. Dalej uviedla, Ze je druhy
mesiac bez prijmu z dévodu straty zamestnania o éom manZzela informovala. Nakolko je stale vydata a
vyzivovaciu povinnost vo€i nej ma manzel, nevznika jej ani narok na Ziadnu Statnu pomoc a podporu.
Nakofko navrhovatelka uz v8etky svoje uspory vy€erpala a nakofko manzel viackrat pisomne odmietol



svoju vyzivovaciu povinnost, €i uz na ich dieta alebo na fiu, vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletej a voci
navrhovatelke plnia rodi¢ia navrhovatelky (obaja déchodcovia). Z uvedeného dévodu navrhovatelka
Ziada zaviazat manzela na ¢as do rozvodu prispievat navrhovatelke na vyzivu sumu 400,- € mesacne
do rozvodu. Uvedenu navrhovanu vysku vyzivného navrhovatelka odévodriuje mesaénymi vydavkami
v priemere 1.150,- € - 1.220,- €, pricom sa vyhradne osobne stara o ich 5-ro€nu maloletd dcéru v
Bratislave, kym manzel pracuje vo Zvolene, a teda len navrhovatelka zna8a prekazku v zamestnani na
plny avazok.

2. Odporcovi bol navrh doru¢eny dria 06.11.2019 a tento dorucil sudu diia 10.08.2020 vyjadrenie, v
ktorom uviedol, Ze bol neodkladnym opatrenim Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 11coP/80/2020
zaviazany platit vyzivné na tzv. manzelku, o povazuje za nemoralne, neetické a nezdkonné.

3. Pravna zastupkyna odporcu dorugéila sudu dnha 02.09.2020 vyjadrenie odporcu k navrhu navrhovatelky
o urCenie vyzivného na manzelku, v ktorom poukazala na to, Ze skutognost, Ze navrhovatelka
nereSpektuje zakladné prava otca a dietata na ich vzajomny vztah - teda kona protipravne, €o je
jedina skuto¢nost, pre€o sud manzelstvo uz davno nerozviedol, nemdze kreovat navrhovatelke pravo v
inom konani, t.j. navrhovatelka neméze protipravnym konanim (branenie v styku s dietatom) dosiahnut’
vyhodu vo forme umyselného predlZzovania rozvodového konania tak, aby sa na fiu v inom konani
nazeralo ako na manzelku spifiajucu predpoklady na priznanie vyZzivného na manzelku. Dalej uviedla,
Ze navrhovatelka nepreukazala Ziadne obmedzenie, ktoré by jej branilo vykonavat pracu. Odporcovi
nie st znadme také zdravotné problémy matky, pre ktoré by nemohla po¢as celého Zalovaného obdobia
pracovat. Skutognost, Ze navrhovatelka si vybavila prediZzenie rodiovskej dovolenky automaticky
neznamena, Ze dieta je tak choré, aby rodi¢ nemohol nijako pri iom pracovat. Odporca, vzhladom k
tomu, Ze pozna zdravotny stav maloletej dcéry je presved&eny, Ze navrhovatelka motivovana finanénym
prospechom dieta napriek jeho dobrému zdravotnému stavu prezentuje ako choré. Maloleta N. mala
pri narodeni zdravotné problémy (skrateny sval), rodi€om bolo odporucané cvicit Vojtovu metédu.
Nakolko v8ak ako je zname, ide o pomerne drastickud, hoci u€inni metédu rehabilitacie (metdda je
znaéne bolestiva), rodi¢ia ju nevykonavali. Nejde o Ziadne obmedzenie, ktoré by branilo maloletej
nastupit do kolektivu. Odporca méa zato, e navrhovatelke tento stav - ,ostat doma na predizenej
rodi¢ovskej dovolenke® - vyhovoval. Zarover dal do pozornosti, Ze navrhovatelka dévodi predizenou
rodi€ovskou dovolenkou iba za obdobie od polovice augusta do konca roka 2019, priom navrh na
uréenie vyzivného podala 02.12.2019. K majetkovym pomerom odporcu uviedla jeho pravna zastupkyna,
Ze tento rovnako ako navrhovatelka vlastni dvojizbovy byt o rozlohe 62,16 m2 v Bratislave v Dubravke
(rozloha bytu vyplyva z podielu priestoru na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a
na prisluSenstve a zo spoluvlastnickeho podielu k pozemku), dalej vlastni jednoizbovy byt vo Zvolene
o rozlohe 38,66 m2. Navrhovatelka byt prefinancovala hypotékou, odporca, kedZze nemal mozZnost
financovat byt prostrednictvom hypotéky, financuje byvanie inym typom dveru - spotrebnym tverom.
Pokial sa tyka nadobudnutého majetku a jeho hodnoty, odporca ma zato, Ze majetok navrhovatelky, t.|.
rozlohou znacne vacsi byt v Bratislave je hodnotnejsi, ako rozlohou jeho mensi byt vo Zvolene. K bytom,
ktoré vlastnila advokatska kancelaria odporcu, tieto odporca v priebehu roku 2019 predal. Nakolko tieto
byty boli financované uvermi, ich Cistd hodnota nebola vysokd. V kone¢nom désledku - hodnota, aku
odporca z tychto bytov utfZil, je jednoducho preukazatefna uctovnymi dokladmi. Odporca bol nuteny
tieto byty predat z dévodu poklesu Zivotnej urovne v désledku oddelenych doméacnosti manzelov. Zaklad
dane advokatskej kancelarie odporcu za rok 2019, t.j. zdanitelny prijem bol 19.804,- €. Zaplatena
dan bola vo vyske 4.159,02 €. Zdaneny ro¢ny prijem bol 15.645,84 €. V prepocte na mesiac je to
jedna dvanastina, &ize 1.303,82 €/mesacne. Ako vyplyva z dafového priznania v roku 2018, odporcova
advokatska spolocnost’ bola v strate. Pravna zastupkyra odporcu uviedla, Ze predpoklad na rok 2020
je preto priemer medzi rokom 2018 a 2019. Navrhovatelkou predloZeny prijem manzZela povazuje za
znacne nadhodnoteny, nakolko tato neberie do Uvahy skutonost, Ze tak ako za fiu napriklad odvadza
zakonné socialne a zdravotné poistenie, dan z prijmu zamestnavatel, odporca si financuje vlastné
odvody a plati dane sam. Navrhovatelka vobec neakceptuje nutnost uhradzat’ naklady spolo€nosti, t.j.
vyplacat mzdy, uhradzat poistenie advokata, bezné kancelarske potreby, cestovné naklady a podobne.
Pohlad navrhovatelky na Zivotn( drover odporcu je podla jeho nézoru absolltne nerealisticky. Dal$im
majetkom vys3ej hodnoty, ktory ma odporca vlastnit, ma byt motorka. K uvedenému odporca doloZil
kupnu zmluvu, ide o starSi model motorky, odporca ju kupoval ako ojazdeny model, rok uvedenia do
prevadzky je v priloZzenej kupnej zmluve uvedeny ako 1998. Motorku kupoval odporca za 95.000,-
CZK, €o je v prepocte vtedajSim kurzom 3.467,03 €. Pravna zastupkyna odporcu uviedla, Ze majetkové
pomery navrhovatelky (dvojizbovy byt v BA o rozlohe 62,16 m2), su vy3Sie, ako majetkové pomery



odporcu (jednoizbovy byt v ZV o rozlohe 38,66 m2 + motorka v nadobudacej hodnote 3.467,03 €). K
prijmu navrhovatelky uviedla, Ze za celé Zalované obdobie je prijem navrhovatelky od cca 750,- € do
1.050,-€ v &istom. K uvedenému pobera pridavok na dieta vo vy8ke 25,- €. Svoje prijmové mozZnosti a
schopnosti sama odhaduje vy3Sie, kedZe pred Siestimi rokmi dosahovala zarobok 1.150,- € v &istom.
Podla dostupnych udajov, ktoré je mozné vyhladat’ aj na znamych strankach ponukajucich pracu (v
danom pripade profesia.sk) vzrastla priemerna mzda na Slovensku zo sumy 860,- € v roku 2014 na sumu
1.060,- € v roku 2019. t.j. 0 200,- €, €o je narast o 23%. Ak teda bola navrhovatelka schopna zarobit’ v
roku 2014 sumu 1.150,- €, je podla nazoru pravnej zastupkyne odporcu potrebné zohladnit narast ceny
prace a teda prijat zaver, Ze jej moznosti a schopnosti jej umozriuju dosahovat €istu mzdu o 23% vySSiu
ako tomu bolo v roku 2014, t.j. 1.414,- €. Napriek skuto€nosti, Ze neplati zdsada rovnakej zivotnej Urovne,
odporca ma za to, Ze s prihliadnutim na hodnotu majetku manzelov a ich zarobkové moznosti je Zivotna
arovent manzelov porovnatelna. Co sa tyka udajného konzumovania alkoholu, fajéenia cigar, platenia
vydavkov udajnym priatelkam, tieto skuto&nosti odporca poprel a uviedol, Ze pri jeho zdokladovanom
prijme by to ani nebolo mozné. Na zaklade uvedenych skutoénosti pravna zastupkyria odporcu navrhla,
aby sud navrh navrhovatelky ako manzelky v celom rozsahu zamietol.

4. Navrhovatelka dorucila sudu dnia 12.10.2020 prostrednictvom svojho predchadzajuceho pravneho
zastupcu vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze tvrdenia odporcu na jej osobu su nepravdivé a zaroven
objektivne spodsobilé spbsobit navrhovatelke vaznu ujmu na jej osobnostnych pravach. Predmetom
podania je rozsiahle vyjadrenie tykajuce sa znaleckého posudku &. 25/2019 vypracovaného O.. M.
C., sudnou znalkyriou v odbore psycholdgia k styku odporcu k ich maloletej dcére N.. Navrhovatelka
namietala, Ze skutoCny prijem odporcu je pravdepodobne vy3Si ako ten, ktory formalne deklaruje
v danovom priznani, éoho dékazom ma byt aj jeho hodnotny majetok, ktory mal nadobudnut v
relativne kratkom ¢ase po€as manzelstva pri vykone funkcie advokacie. Poukazala na to, Ze vlastni 3
nehnutelnosti, ktoré po kupe zrekon$truoval a zariadil luxusnym nabytkom a drahymi spotrebi¢mi. Okrem
toho si poCas manZelstva pre seba zaobstaral dve motorky Kawasaki a automobil zn. Volvo. VSetky
nehnutelnosti (bytna M. F. Z. K., K. na C.. P. XX Z. K. Q. K. na G. A. Z. J.) odporca nedavno predal.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 15.10.2020, na ktorom sa zu&astnila navrhovatelka spolu s
pravnym zastupcom a pravna zastupkyna odporcu. Odporca sa nedostavil. Pravna zastupkyha odporcu
vo svojom podani doru¢enom sudu dfia 02.09.2020 uviedla, ze predmetom konania je obdobie pocas
trvania manzelstva, avSak limitované diiom podania navrhu, t. j. obdobie od 02.12.2019. Sud poukézal
na ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine, v zmysle ktorého vyZivné mozno v sidnom konani priznat
len od dia za&atia sidneho konania. Nakolko zmyslom tejto pravnej Upravy a u¢elom zakonodarcu bolo,
aby si opravnené osoby uplatfovali svoje zakonné naroky v€as a nepouzivali ich u€elovo. Vzhladom
na vySSie uvedené sud ustalil, Ze bude posudzovat navrh na urenie vyZivného medzi manzelmi odo
dna podania navrhu na tunajsi sud, a to dfia 30.09.2019. Pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze
nesuhlasi, Zze narok uplatneny v tomto konani na vyzivné voci manzelovi je mozné uplatiiovat’ len
od podania navrhu, teda 30.09.2019, dalej uviedol, Ze ma zato, Zze zo skutkového stavu a pravneho
stavu, ako aj z pisomnych podani z listinnych dbkazov, ktoré boli sudu predloZené, nepochybne
vyplyva, Ze narok navrhovatelky je dévodny, opodstatneny, ma oporu v zakone o rodine, ale tiez
oporu v zasadach moralky a spravodlivosti. Zo skutkového stavu jednoznaéne vyplyva, Ze povinny
si dlhodobo neplni svoje zakonné vyZivovacie povinnosti, nielen vo¢i maloletej dcére N., ale aj vodi
svojej manzelke. Kym manzelka z dévodu starostlivosti o domacnost a maloletd dcéru musela zanechat
svoju slubne rozbehnutu pracovnu kariéru, povinny po¢as celého obdobia manzelstva si rozvijal svoju
kariéru advokéata, o domacnost sa vébec nestaral a rovnako sa nestaral o svoju maloletd dcéru N..
Uvedenym konanim povinného sa navrhovatelka dostala do stavu socialnej odkazanosti, bola nutena
nedostatok prijmu vykryvat pdzi¢kami, nielen z bank, ale aj od svojich rodi¢ov, bola nutena doslova
Zivorit, kym jej manzel, ako vyplyva z predloZzenych dékazov, pofas manzelstva nadobudol znaény
hnutelny aj nehnutelny majetok. Pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze odporca nereSpektuje
opakované svoje sfuby a dohody, ktoré dal resp. dohodol so svojou manZzelkou, ohfadom prispievania
na domacnost a na vyzivu. Poukazujem na Dohodu o vyZivnom v sume 600,- €, ktorou prispieval
povinny ako vyZivné na malolett dcéru N. uréity ¢as, av8ak po tom, o ho manzelka z dévodu, Ze
sa vyrazne zvysili ceny potravin, poziadala, aby tato sumu navysil, on umyselne, v rozpore s dobrymi
mravmi, znizil vyZivné na 300,- €, pricom ostatnych 7 mesiacov povinny toto vyzivné opat’ svojvolne
znizil na sumu 100,- € mesacne, a to napriek tomu, Ze v zmysle navrhu na rozvod, tj. v konani,
ktoré prebieha na tomto sude, sdm povinny uvadza, Ze tuto sumu 300,- € povaZuje za primeranu.
Pravna zastupkyfia odporcu uviedla, Ze odporca nesuhlasi s nahradou trov konania navrhovatelke.



Odporca sa vzdy snazil k svojim majetkovym pomerom pristupovat’ zodpovedne a snazil sa, aby jeho
majetkové hodnoty ostali zachované. Z uvedeného dévodu, vzhladom aj na sti€asnu situaciu, kedy je
vSeobecne znadme, Ze ekonomika sa nachadza v recesii, prehodnocoval aj svoje majetkové pomery.
Ak sa poukazuje na udajné mnozstvo bytov, ktoré ma, nikdy neboli tieto majetky nadobudnuté bez
toho, aby neboli rovnako zatazené Gvermi. Dalej uviedla, Ze trva na rozpore s dobrymi mravmi trvame,
navrhovatefka neméze dosiahnut’ vyhodu v tomto konani iba preto, Ze doslovne natahuje rozvodové
konanie, a to protipravnym spravanim namierenym proti rodi€¢ovskym pravam otca. Z nijakého dékazu
nevyplyva, Ze by si odporca neplnil vyZivovacie povinnosti. Vyplyva iba to, Ze tieto vyZivovacie povinnosti
nespinaju predstavu navrhovatelky. Z dohéd, SMS sprav a inej komunikécie odporcu ohladne toho,
kofko bude navrhovatelke platit, vyplyva iba to, Ze vzdy, ked mal moznost, bol ochotny jej prispiet takou
sumou, aku si mohol dovolit. Vyslovila nesuhlas s tvrdenim, Ze navrhovatelka musela zanechat kariéru
a nemohla a nemdze preto pracovat, je vSeobecne zname, Ze Zeny aj s viacerymi detmi si vedia budovat’
kariéru a bezne chodia do prace. K starostlivosti o dieta a vycitky, Ze odporca sa o maloletu nestara, a
preto nemohla navrhovatelka pracovat uviedla, Ze tieto su nedévodné, nakolko otec by sa staral velmi
rad, ibaze je mu v tom branené.

6. Dnia 26.11.2020 dorucila Okresna prokuratura Bratislava IV oznamenie o vstupe do konania podla §
13 ods. 1 CSP s poukazom na § 154 a nasl. CMP.

7. Dia 29.06.2021 sa uskutoCnilo pojednavanie, na ktoré sa dostavila navrhovatelka a odporca spolu
s pravnymi zastupcami ako aj zastupca okresnej prokuratury Bratislava IV. Navrhovatelka vo svojej
vypovedi uviedla, Ze ked sa zoznamili s manzelom v roku 2011, on si robil koncipienturu, Studoval a mal
dlhodoby prijem 500,- €/mesaéne. Ona vtedy zarabala 2.000,- € a mala 10 rokov praxe. Mala byt, ktory
nadobudla v roku 2008 a odporca mal tiez byt, oba byty boli v Bratislave. ManZelstvo uzavreli v marci
2014 a v lete 2014 sa im narodila dcéra. Prakticky hned po uzatvoreni manZzelstva cca mesiac a pol
manzel opustil spoloénu domacnost a odiSiel do Zvolena. Uz v tomto obdobi neprispieval pravidelne, ani
navrhovatelke, ani na dcéru. V ramci spolo€ného Zivota Zili v jej byte 2 roky pri€¢om navrhovatelka od jula
2014 poberala matersku vo vySke 800,- €, po narodeni dcéry jej bola vyplatena poistka vo vySke 2.000,-
€, ktoru Setrili rodi€ia, skoro rok na to jej bol vyplateny preplatok na dani vo vyske 500,- €, tieZ ro€ne
vyberala z investi¢ného sporenia sumu cca 500-700,- €. Hmotne ju velmi podporovala Svagrina a rodicia,
obleCenie pre dieta, koCik, vani¢ka. Odporca sa zamestnal vo Zvolene ako pravnik ako zamestnanec
v spolo¢nosti Investex Groups, s.r.o. a jeho prijem bol vo vySke 1.300,- € v hrubom, tento prijem mu
vacsinou stadil na krytie vlastnych vydavkov. V tom €ase nie kazdy mesiac prispieval, niektoré mesiace
vbbec. Navrhovatelka dalej uviedla, Zze spatne zistila, Ze si v septembri 2014 zalozil vkladom vo vyske
6.600,- € advokatsku kancelariu. Od septembra zacal pracovat pre spolo¢nost’ Investex Groups, s.r.o.
na pausal. Ako dévod uviedol, Ze tak zarobi viac, ale prvotne fakturoval prakticky 1.700,- €. Prispieval
jej malo, 190-130,- € na uclet a prakticky pre problémy s byvanim dal vypoved z byvania vo Zvolene,
tam Zili spolu od septembra 2014 do aprila 2015, kedy kazdy odchadzali k svojim rodi€om. V byte v
Bratislave mala nastahovanych kamaratov a to od januara 2015, prispievali jej na najom vo vyske
400-430,- €, Zili tam do augusta 2015, teda cca 8 mesiacov. To bolo obdobie, ked presla na rodiCovsky
prispevok vo vySke cca 200,- €. V tom obdobi zistila, Ze si manzZel pozi¢al od Svagra peniaze, kupil
si motorku, jej prispieval sumou vo vyske 335,- €/mesacne. Platil mesacne pravidelne, kym byvala u
rodi€ov, pravdepodobne do septembra - oktébra 2015, kedy sa vratila do svojho bytu. Navrhovatelka
mala predschvaleny Uver v banke vo vyske 10.000,- €, tak si ho vzala na pokrytie byvania - najmu do
obdobia 3 rokov Zivota dietata. Ked sa odporca dozvedel, Ze sa vracia do bytu, odstupil od rozvodu a
chcel s nimi Zit znova, vratil sa na par mesiacov, chodieval na predizené vikendy domov kazdy vikend,
v tom obdobi bol v byte od Stvrtka do pondelka rana a prispieval vo vyske, najprv 800,- € a neskér
1.100,- €. Niekedy to bolo viac, niekedy menej. Takto prispieval do maja 2017. Maloleta navstevovala
predskolsku dochadzku od 5 rokov. Do prace vo veku 3 rokov maloletej nenastupila, pretoZze nemala
Ziadnu vypomoc a nebolo mozné sa s odporcom dohodnut), a preto zostala doma pol roka a tento polrok
mala pokryty podporou v nezamestnanosti vo vySke 800,- €. Od dovfSenia veku dcéry 3 rokov, posielal
vyzivné vo vyske 600,- €, to platil 2 roky. Do marca 2018 navrhovatelka poberala podporu a od aprila
2018 sa vratila do prace ako konzultant, pri¢om jej prijem bol rézny, snazila sa zarobit' 1.000,- €/ mesacne
(v pripade ochorenia maloletej to bolo menej). Od aprila 2018 do novembra 2018 pracovala, pauza
bola od decembra 2018 do marca 2019. Potom sa vrétila do prace. Zotrvala v praci 3 mesiace, do jula
2019. Oficialne jej dalSia pozicia ponuknuta nebola. Zostala doma od augusta 2019. Cely rok 2020
pracovala na dohodu o pracovnej &innosti na Urade podpredsedu vlady, resp. Ministerstve investicii a
informatizéacii. Tam poberala mzdu vo vy$ke 1.200,-€ v hrubom. Navrhli jej pracu na prediZenie kontraktu,



ale vedenie to zamietlo vzhladom na celospolo€ensku situaciu suvisiacu s ochorenim COVID-19. Od
februara 2021 ma priznané SOS davku vo vyske 300,- €. MedziCasom si hlfadala pracu na viacerych
miestach, realne sa rozbehli pohovory v aprili 2021, mala by nastupit do prace k 01.07.2021 resp.
15.07.2021. Nazov spolo€nosti neuviedla, plat by mal byt vo vySke 1.200 - 1.300,- € v hrubom. Odporca
platil prispevok vo vySke 600,- € do marca 2019, v dohode dohodnuté ako vyzivné na dcéru, od aprila
2019 do aprila 2020 platil prispevok vo vyske 300,- € a od aprila 2020 platil prispevok vo vySke 100,-
€. Zro¢né vyZivné, ktoré jej bolo priznané od podania odvolania do rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré
predstavuje sumu 700,- € jej odporca nezaplatil, podala navrh na exekuciu. Platbu vo vyske 130,- €
plati neskoro, poukazuje na ucet, niekedy az 28. v mesiaci, za februar 2021 neuhradil splatku. Musela
svoj byt predat, nemala na platenie najomného. Predala ho v decembri 2020, Zije tam doposial, termin
je jesen 2021, kedy by sa mala odstahovat. Plati ndklady spojené s uzivanim bytu. Byt bol zataZzeny
hypotékou vo vySke 540,- €/mesalne. Na otazku zastupcu prokuratury k otazke predaja jej bytu, za aku
sumu tento byt predala, aku vySku hypotéky dovtedy nesplatenej musela uhradit’ a aka suma jej ostala
navrhovatelka uviedla, Ze byt predala za sumu 130.000,- €, s tym, Ze necely rok, bude v nehnutefnosti
eSte dalej byvat, takze prakticky cena bytu bola nizSia o roéné komeréné najomné. Uhradila zostatok
hypotéky vo vySke 88.000,- € necelych a eSte 5.000,- € boli staré nedoplatky na najomnom z roku 2016,
2017, 2018. Aktualne mam k dispozicii cca 2.000 - 3.000,- €.

8. Dal$ie pojednavanie sa uskutoénilo dfia 19.05.2022, na ktorom sa zugastnila navrhovatelka, odporca
spolu s pravnym zastupcom a zastupca Okresnej prokuratury Bratislava IV. Navrhovatelka na otazku
pravnej zastupkyne odporcu, aki mala pracu pred aktualnym zamestnanim, uviedla, ze v roku 2019
pomernl &ast roka pracovala pre Transitions Management, s.r.o., cely rok 2020 pracovala na Urade
podpredsedu vlady pre investicie a informatizaciu SR resp. Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja
a informatizacie SR na dohodu o pracovnej €innosti. V roku 2021 bola evidovana ako nezamestnana,
kde od februara do juna alebo jula poberala SOS davku vo vyske 300,- €, od augusta 2021 nemala
Ziadny prijem, pretoZe nemala narok na podporu v nezamestnanosti. Nakolko sa v tom &ase ocitla v
hmotnej nidzi, Ziadala o davku v hmotnej nudzi, UPSVaRom jej bol priznany narok na davku v hmotnej
nadzi, ale prakticky vypocet, ktory zahffial aj davku na naklade neodkladného opatrenia vo vyske 130,-
€, jej tento narok nebol priznany. Na otazku zastupcu prokuratury, &i je odporca hradi vyZivné vo vyske
130,- €, ktoré jej bolo priznané neodkladnym opatrenim, navrhovatelka uviedla, Ze neodkladné opatrenie
nadobudlo pravoplatnost v juni 2020, v ramci neho bolo priznané aj zro¢né vyzivné, ktoré bolo splatné s
prvou mesaénou platbou priznaného vyzivného, toto zro€né vyzivné povinny nezaplatil 2 roky a bola pred
rokom nutena podat’ navrh na exekuciu. Exekutorovi sa ho podarilo vyméct po roku a bolo zaplatené
minuly mesiac. Mesacné vyzivné na manzelku vo vy8ke 130,- €, ktoré ma platit’ povinny k 15. dfiu v
mesiaci plati viac ako rok v posledny defi v mesiaci.

Odporca vypovedal, Ze situacia bola taka, Zze prijmy mal cca 1.000,- € v istom mesacéne s tym, Ze byval
v byte vo Zvolene, ktory nadobudol za rézne spotrebné uvery, pretoZze hypotekarny uver dostat nemdze,
nakolko je Zenaty. Tento byt bol nuteny predat cca na prelome tohto roka, aby znizil naklady. PoCas
obdobia rokov 2020-2021 vykonaval advokatsku prax, mal staleho klienta vo Zvolene, jeho prijem bol
cca 1.000,- € mesacne, byval v byte vo Zvolene, iSlo o covidové obdobie, kedy fakturaciou tohto klienta
prijem poklesol na sumu cca 560,- € mesacne, to bol jediny staly klient, okrem neho mal inych klientov.
Zalozil si novu rodinu, pretoze pévodny manzelsky vztah existuje roky iba na papieri. Nema ni¢ proti
vyzivnému medzi manzelmi, ani rovnakej Zivotnej urovni, pokial Ziju v spolo€nej domacnosti a vzajomne
sa podporuju. Vyzivné na manzelku si podla jeho nazoru mdoze Ziadat Zena, ktord podporuje svojho
manzela v tom, €o robi a nie Zena, ktora robi vSetko proti nemu. Ked sa snazili eSte nejakym spésobom
koexistovat' v roku 2015, tym, Ze mal klienta vo Zvolene, chcel kupit byt v Banskej Bystrici pre rodinu na
to obdobie, kym tam bude pdsobit, o Eom odporca predlozil Zmluvu o buducej kipnej zmluve, na €o si od
Svagra pozi€iaval nejaké peniaze, na zvySok mali predschvalenu hypotéku. Tento byt mohli v tom Case
nadobudnut za kupnu cenu 98.000,- €, k dnednému dfiu by mal hodnotu 250.000,- €. Byt nenadobudli
z dévodu, Ze sa navrhovatelka vyjadrila: ,Nebudem v nejakej Banskej Bystrici.“ Odporca uviedol, Ze byt
na M. ulici kupil pre dcéru N.u, bola tam hypotéka na 20 rokov, prenajimal ho za 420,- € a chcel postupne
za 20 rokov ten byt splatit. Nepodarilo sa to zrealizovat, pretoZze navrhovatelka na neho utodila s tym,
Ze na Finstate videla jeho prijmy a nechcela si dat’ vysvetlit, Ze on na ten byt plati hypotéku a energie vo
vySke 600,- €. Stale sa mu to zdalo ako dobry pomer platit’ 100,- € mesacne a za 20 rokov nadobudnut
pre dcéru byt. Navrhovatelka si Ziadala polovicu prijmoy, ktoré videla na Finstate a nedala si vysvetlit, Ze
ma realne naklady - advokatsku kanceldriu, cestovanie do Zvolena, byvanie vo Zvolene atd. Neviem,
pre€o si v tomto konani navrhovatefka ziada nejaké peniaze od neho, popisal mnozZstvo penazi, ktoré
mohli mat a nemaju, nie jeho pri¢inenim. Na ilustraciu odporca uviedol, Ze ked byvali vo Zvolene, tak



vSetky vydavky na rodinu platil on a navrhovatelka jej byt v Dubravke prenajala na ti dobu, kym v fiom
nebude byvat a tieZ jej v tom Case chybalo 135,- €, aby si pokryla naklady na tento byt. Napriek tomu na
neho podala trestné oznamenie pre neplnenie vyZivy na dcéru a vySetrovatelke predloZzila vypisy z uc¢tu
s tvrdenim, Ze 135,- € jej daval na domacnost. V danom pripravnom konani doloZil vSetky svoje vypisy z
uctu, z ktorych bolo zrejmé, Ze uhradzal ngjomné za byt, naklady za drogériu, potraviny a dolozil aj e-mail,
Ze dana suma bola za jej byt a nie na domacnost. V roku 2014 vkladal do firmy cca 5.500 - 6.000,- € lebo
si Udajne zakladal s.r.o. V Zbierke listin je mozné zistit, Ze tato s.r.o. funguje od roku 1994, zakladal ju
jeho otec a neskor ju prepisal na neho. Z réznych dévodov ako koncipient tam nemohol figurovat, tak si s
otcom hore-dole prepisovali bez uhrady. Na zmluve bude uvedena cena za prevod obchodného podielu
vo vyske 100,- €, ¢o si realne nehradili, nevkladal do Ziadnej firmy uvedenu sumu a uz vébec nie na ukor
dcéry. Zo spolognej domacnosti vo Zvolene odisla navrhovatelka, nie on, odisla k svojim rodi¢om do
Martina, neskér sa vratila do svojho bytu v Dabravke, kde sa pokusali eSte nejako spologne fungovat, s
tym, Ze na tomto byte mala hypotéku 700,- €, kde uhradzal vietky naklady na maloletu. Z bytu ho vyhodila
navrhovatefka: ,Vypadni z méjho bytu, ty priZivnik!“ Vypismi zo Socialne poistovne sa preukazovalo, kde
pracovala, aké mala prijmy, realita bola taka, Ze navrhovatelka nepracovala po dovf3eni EliSkinych 3
rokov a nedostatok pefiazi v domacnosti sa nesnaZila riesit tym, Ze by sa zamestnala, ale rieSila to tym,
Ze jej nedaval dostatok finanénych prostriedkov. Toto boli ddvody jeho odchodu zo spolo€nej domacnosti.
Hned ako odiSiel, snazil sa prispievat’ najvy$Sou Ciastkou, urcité obdobie posielal pravidelne 600,- €,
¢o bolo daleko nad jeho moznosti a pomery, ale bol ochotny, aby dcére ni¢ nechybalo. Toto dopadalo
tak, Ze navrhovatelka od neho pytala dalSie peniaze, ak chcela doposlat 300,- € tak jej ich poslal, opat
za cenu zvySovania jeho dIzéb a ked sa jej snazil vysvetlit, Ze to takto nejde, Ze nedokaze tahat 2
domacnosti a mohla byt v nejakej Banskej Bystrici a mohla mat uhradzané vsetky vydavky na seba a
dcéru, ale kedZe Ziju v 2 domacnostiach, potrebuje tiez uhradzat’ vlastné naklady. Medzi¢asom uz bolo
manzelstvo rozvratené. Na to mu navrhovatelka povedala, aby Siel byvat’ na ubytovriu, aby jej mohol
posielat dostatok pefazi. Ako pomstu za to, Ze nedokézal uhradzat vySku vyzivného podla jej predstay,
jej agresia sa stupfiovala, bol vylu€eny zo Zivota dcéry, rovnako ako jeho rodina. Pred psychologi¢kou
O.. . sa vyjadrila, Ze jeho sa roditia nemézu stretavat' s dcérou N., lebo su ,prasivi‘. Dalej uviedol, Zze
nezije v spoloénej domacnosti s navrhovatelkou od aprila 2015 a so svojou novou partnerkou Zije v
spolo¢nej domacnosti od zadiatku roka 2021. Odporca sa dalej vyjadril ku kiipe nehnutelnosti, ktoré mal
nadobudnut bez vedomia navrhovatelky, a to v roku 2016 byt v Bratislave a v roku 2018 byt vo Zvolene
a v Bratislave. Uviedol, Ze nakolko trvalo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, kupil investi¢ny byt
do firmy, ktory zamyslal postupne splatit dcére N.. Kupil si ho aj ako poistku, pretoze ked spolu zacali zit,
dohodli sa, Ze preda svoj byt v Ruzinove, navrhovatelka preda byt v Dubravke a kupia si spolo¢ny byt.
On byt predal, skon€il v jej byte s hypotékou 700,- €, kde bol zrazu podnajomnik a prizivnik a vedel si
predstavit, ako ho navrhovatelka v EliSkinych 18. rokoch z toho bytu vyhodi. Kupil sibytna C.. P., v €ase,
ked podal Ziadost o rozvod, €o je cez ulicu k V. F., aby bol bliZSie k dcére, kde jej zariadil aj detsku izbu. N.
sa tam pacilo a nechcela ist domov, ale nakolko navrhovatelka trvala na tom, Zze sa mézu stretavat iba
na verejnosti a do jeho K. N.S. neméze vstupit, tak tento byt predal. Byt kupoval na hypotéku. Odporca
potvrdil, Ze byt na Mickiewiczovej ulici a na Namesti Slobody vo Zvolene pre pripad, Ze by tieto byty
prevadzal z firmy, vylucili z BSM, €o bolo obojstranne odsuhlasené. Manzelka mala jej byt tiez vyluéeny
z BSM. Aktualne nevlastni Ziadnu nehnutefnost, ani motorku, vlastni Citroen C3, rok vyroby 2007 v
hodnote cca 500,- €. Odporca na otazku zastupcu prokuratury, aby vysvetlil kedy byty nadobudol, za aku
cenu, aka bola vyska hypotéky, za aki sumu byty predal uviedol Ze byt na G. A. Z. J.e nadobudol v roku
2017,za 47.000,- € do firmy formou hypouveru vo vyske 90 %,, predal ho za 55.000,- € na prelome rokov
2021/2022, so ziskom cca 5.000,- €. Byt na M. F. v Bratislave nadobudol v roku 2016 za 115.000,- € do
firmy, formou hypouveru vo vySke 90%, predal ho v roku 2020 za 139.000,- € so ziskom cca 20.000,- €,
to uz boli covidové roky. Byt v Bratislave na ulici C.. P. nadobudol v roku 2018 za 145.000,- € do firmy,
formou hypouveru vo vySke 90 %, predal ho v roku 2020 za 169.000,- € s tym, Ze tam rekonstruoval
jadro za cca 12.000 - 15.000,- €, so ziskom cca 9.000,- €. Odporca uviedol Ze aktualne byva u priatelky,
s ktorou maju spolo&nu domacnost a spoloéného syna, aktualne nema Ziadneho klienta, momentéalne
je bez prijmu, néaklady uhradza priatelka po ich vzajomnej dohode. Dalej uviedol, Ze vlastnil motorku
Kawasaki VM1500, ktoru si kupil v roku 2014 alebo 2015 za sumu 100.000,- CZK, bola to motorka z
roku 1997, predal ju v roku 2020 za 95.000,- CZK. (3.000,- €). Motorové vozidlo nevlastnil Ziadne, okrem
C3, ktoré je na neho pisané ale realne ho pouzivala jeho sestra. On mal motorové vozidlo od klienta,
ale spolupraca s nim skoncila, tak toto vozidlo uz nepouziva. K rozpisu jeho Uverov uviedol:

- Ceska sporitelfia: v roku 2015 alebo 2016 Gver 300.000,- CZK, tento nesplacal, je zosplatneny, ¢aka
exekuciu, za u€elom financovania rodiny, nikdy nemal také prijmy, aby financoval 2 domacnosti a
finanéné naroky manzelky;



- VUB: 1/ vo vyske 17.500,- €, rok 2018 alebo 2019, za ugelom nahradit hypotéku vo firme na byt vo
Zvolene, 2/ vo vyske 20.000,- €, 3/ vo vyske 1.700,- € (na poistku, ktoru platim ako advokat;

- HomeCredit vo vyske 5.000,- € v roku 2018 alebo 2019. Uvery vo vyske 17.500,- € a 20.000,- € su
zosplatnené.

Pravni zastupcovi stran sporu ako aj zastupca prokuratury predniesli svoje zavere€né redi.

9. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

10. Okresny sud Bratislava IV, uznesenim &.k. 25Pc/10/2019-56 zo dfia 20.09.2019 zamietol navrh
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci vyzivhého medzi manzelmi, ktorym
sa navrhovatefka domahala, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil jej manzelovi
ako povinnému povinnost' prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 400,- € mesacne, a to az do
pravoplatného skoncenia konania o rozvode.

11. Krajsky sud uznesenim &.k. 11CoP/80/2020-96 zo dria 27.01.2020 zmenil uzneseniu sudu prvej
inStancie tak, Ze zaviazal odporcu na €as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej na uréenie
vyzivného na manzelku prispievat sumou 130,- € mesacne vzdy do 15 dha v mesiaci do ruk
navrhovatelky, po¢nuc dfiom 20.12.2019.

12. Okresny sud Bratislava, Uznesenim sp.zn. 22Pc¢/2/2022 -46 zo dha 05.05.2022 zruSil neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dfa20.12.2019 ¢.k. 25Pc/10/2019-56
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.04.2022 ¢.k. 11CoP/80/2020-96.

13. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

14. Podla § 72 ods. 1 Zakona o €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni (dalej len ZoR), rozvedeny
manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na
primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

15. Podla § 72 ods. 2 ZoR, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyZivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

16. Podla § 72 ods. 3 ZoR, prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie na dobu
piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Std méze vynimoéne tuto dobu predizit, ak
rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivhych dévodov schopny sam sa Zivit
ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manZzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva
zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela,
ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

17. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

18. Z&kon o rodine ustanovuje v § 72 povinnost, ktora méze vzniknat zasadne len po pravoplatnom
rozvode manzelstva. lde o vznik povinnosti rozvedeného manzela prispievat na vyzivu byvalému
manzelovi, ktory nie je schopny sam sa Zivit. Oprdvnenému byvalému manzelovi vznikne pravo na
zabezpecenie primeranej vyzivy. lde o samostatny narok s rozdielnymi podmienkami na jeho priznanie a
s rozdielnym rozsahom, nez je to pri naroku na vzajomnu vyZivovaciu povinnost’ za trvania manzelstva.
Opravneny pre priznanie prispevku na vyzivu podla tohto ustanovenia je byvaly manzel, ktory nie je
schopny sam sa zivit. Tato neschopnost méze vyplyvat zo subjektivnych alebo objektivnych skuto&nosti
na strane opravneného. Medzi subjektivne patri zly zdravotny stav, Ziadna kvalifikacia alebo jej strata v
dosledku dlhodobej absencie zo zamestnania, z dévodu vykonu osobnej starostlivosti o maloleté dieta
do 3 rokov veku, resp. starSie dieta, ak vyZaduje nepretrziti opateru alebo faktickd nemoznost najst
si zamestnanie v danom mieste zodpovedajuce jeho fyzickym a duSevnym schopnostiam. Schopnost
byvalého manzela Zivit sa sam sa v8ak neodvodzuje len od jeho skutolnych a potencionalnych
zarobkovych moznosti, ale aj od jeho majetkovych pomerov. Sud prihliada na mnoZstvo a druh jeho



majetku a tiezZ na ucel, na ktory je uréeny. Dévodom pre priznanie prispevku nie je rozdiel v Zivotnej Urovni
byvalych manZzelov po rozvode manzelstva, ani skuto€nost, Ze navrhovatelovi klesla Zivotna droven
oproti obdobiu pred zanikom manzelstva, a ani to, ze si vlastnou pracou nedokaze zarobit dostatok
prostriedkov na uspokojovanie potrieb v rozsahu ako za trvania manzelstva. Jedinou relevantnou
skutoénostou mu méze byt fakt, Ze byvaly manzel nie je schopny sam sa primerane Zivit. Zivotna
uroven byvalych manZzelov sa neskima, ani neporovnava. Dokazovanie sudu sa na strane opravneného
obmedzuje len na porovnanie jeho moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov a primeranych potrieb
(kofko finan€nych prostriedkov mesacne potrebuje na zabezpelenie svojej primeranej vyzivy, a Ci
je v jeho schopnostiach, resp. mozZnostiach samostatne si takéto mnozstvo finanénych prostriedkov
zabezpedit). Ak sud zisti, Ze nie je objektivne alebo subjektivne v mozZnostiach rozvedeného manzela
Zivit sa primeranym spdsobom samostatne, potom posudi, ¢i druhy rozvedeny manzel ma moznosti
prispievat mu na vyzivu urcitou sumou tak, aby boli potreby opravneného zabezpecené v primerane;j
miere. Na strane povinného sud skuma najmad zarobkové moznosti - faktické i potencionalne - a
jeho majetkové pomery. Pri rozhodovani o prispevku na vyZivu rozvedeného manzela je sud povinny
prihliadnut na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

19. Zo znenia ustanovenia § 72 mozno vyvodit nasledujuce hmotnopravne podmienky, za ktorych mozno
priznat prispevok na vyZivu rozvedeného manzela:

- manzelstvo musi byt pravoplatne rozvedeng,

- jeden z rozvedenych manZzelov nie je schopny sam sa Zivit,

- schopnosti, moznosti a majetkové pomery druhého manzela umozfiuju sudu prispevok priznat,

- byvali manzelia sa nevedeli dohodnut o poskytovani prispevku,

- sulad s dobrymi mravmi (obligatérne prihliadnutie na priciny rozvratu).

20. Z obsahu listinnych dékazov zalozenych v sidnom spise ako aj pripojenych sudnych spisov mal
sud za preukazané, Zze navrhovatelka a odporca su manZzelia a maju spoloénu dcéru N., ktora ma 7
rokov. Z listinnych ddkazov zaloZenych v spise ako aj z vypovede navrhovatelky mal sud preukazané,
Ze maloleta dcéra N. navstevovala predskolsku dochadzku od 5 rokov. Navrhovatelka do prace vo veku
3 rokov maloletej nenastupila, pretoZze nemala Ziadnu vypomoc, a preto zostala doma pol roka a tento
polrok poberala podporu v nezamestnanosti vo vySke 800,- €. Od dovidenia veku dcéry 3 roky, posielal
odporca vyzivné vo vySke 600,- € a to 2 roky. Do marca 2018 navrhovatelka poberala podporu a od
aprila 2018 sa vratila do prace ako konzultant, pricom jej prijem bol rézny- cca 1.000,- €/mesacne.
Od aprila 2018 do novembra 2018 navrhovatelka pracovala, od decembra 2018 do marca 2019 mala
pauzu. Nasledne sa vratila do prace kde zotrvala 3 mesiace do jula 2019. Nakolko je nebola oficialne
ponuknuta dalSia pozicia zostala doma od augusta 2019. Sud nemal z predloZenych listinnych dékazov
preukazané, Zze by maloleta dcéra navrhovatelky a odporcu vyzadovala $pecialnu starostlivost z dévodu
jej zZIého zdravotného stavu. Navrhovatelka je vysoko$kolsky vzdelana. Od 01.01.2020 bola zamestnana
na Urade podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizéaciu na zaklade Dohody o
pracovnej ¢innosti €. 105/2020 a mala pravidelny mesacny prijem od cca 800,- do 1.000,- €. Zarover z
lustracie v Socialnej poistovni mal sud preukazané, Ze navrhovatelka je od 15.02.2022 zamestnankyriou
Statneho institutu odborného vzdelavania. Odporca pracuje ako advokat a tieZ ma pravidelny mesacny
prilem. Sud mal zaroven za preukazaneg, Ze uc€astnici sa rozvadzaju, neziju spolu priblizne od aprila
2015. Pod sp. zn. 13P/221/2018 je na Okresnom sude Bratislava IV vedené konanie o rozvod manZzelstva
rodi€ov a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode manzelstva. Vo
veci je ureny termin pojednavania na der 05.10.2022. Na Okresnom sude Okresnom sude Bratislava
IV je v su€asnosti pod sp. zn. 17P/49/2019 vedené konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu, ktoré nie je zatial pravoplatne skon€ené, spis sa t.€. nachadza
u znalkyne. Uznesenim zo dfia 03.09.2019 &.k. 25P/118/2019 - 32, sud na navrh otca nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ho opravnil sa s maloletou stretavat kazdy parny kalendarny tyzdeh v sobotu a v
nedelu v ¢ase od 9,00 hod. do 19,00 hod. Predmetné uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dfa 15.11.2019 ¢.k. 11CoP 383/2019-223. Uznesenim Okresného sudu Bratislava
IV zo dfia 20.12.2019, €.k. 25Pc/ 10/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia
27.04.2020, ¢.k. 11/CoP 80/2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bol odporca
povinny do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o urenie vyZzivného na manzelku prispievat na
vyzivu T.. L. K., nar. XX XX.XXXX sumou 130,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci do ruk opravnenej
pocnuc dfiom 20.12.2019. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 04.06.2020.



21. Z obsahu predlozenych listinnych dékazov a pripojenych spisov tunajSieho sudu vyplyva, Ze
od rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.04.2020, &.k. 11CoP/80/2020-96, doslo k
zmene pomerov na strane opravnenej, ktora bola od 01.01.2020 zamestnana na Urade podpredsedu
vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu na zaklade Dohody o pracovnej &innosti
€.105/2020, pricom na zaklade predloZzenych dokladov o vyplatenej mzde vyplyva, Ze jej mesacny
prijem sa pohyboval od 800,- do 1.000,- €. V sucasnosti od 15. februara 2022 je zamestnankyrou
Statneho inétititu odborného vzdelavania, pri¢om jej mesaény prijem &inil za mesiac marec (ktory
cely odpracovala) 1.500,- €, ako to vyplyva z lustracie Socialnej poistovne. Vzhfadom na uvedené s
poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, €.k. 11CoP/80/2020- 96 zo diia 27.04.2020, ktory
vychadzal z vyé&islenych nakladov opravnenej v sume 1.150,-€ - 1.220,- € ako nevyhnutnych nakladov
(ktoré sa vSak vztahovali aj na maloleté dieta), pricom navrhovatelka tieto naklady v priebehu konania
Ziadnym spdsobom neupravila ani nalezite neoddvodnila, sud dospel k zaveru, Ze prijem navrhovatelky
zo zamestnania v su¢asnosti postacuje na Uhradu jej nakladov. Zaroven sud poukazuje na skuto¢nost,
Ze neodkladnym opatrenim uz bola uréena primerana vyska vyzivného v nevyhnutnej miere v sume
130,- € mesacne, ktoru bol odporca zaviazany hradit navrhovatelfke poénuc dfiom 20.12.2019, a to i
napriek skuto€nosti, Ze od podania navrhu navrhovatelky na uréenie vyZzivnhého medzi manzelmi, teda
od 30.09.2019 bola Zivotna uroveri manzelov takmer rovnaka, pri¢om po€as konania sa pomery na
strane odporcu niekolkokrat zavaznym spdsobom menili. Sud mal z vypovede odporcu preukazané, ze
aktualne nevlastni Ziadnu nehnutelnost, ani motorku, vlastni motorové vozidlo C3 v zostatkovej hodnote
500,- €. Zije v spoloénej doméacnosti s novou partnerkou od zadiatku roka 2021 a dfia 21.04.2022 sa mu
narodil syn E. K.. Na zaklade predloZenych listinnych dékazov je aktualne Zivotna urover navrhovatelky
vySSia ako Zivotna uroven odporcu. Sud mal z predloZenych spisov tunajSieho sudu dalej preukazané,
Ze v rodinnych vztahoch ucastnikov konania je vyrazna dlhoro¢na disfunkcia, spolo&nd domacnost
uz ani v zaCati konania neviedli. Aktudlne ma odporca vyZzivovaciu povinnost vo¢i dvom maloletym
detom. Z vyjadrenia z&stupcu prokuratury vyplyva, Ze je na mieste priznat vyZivné priblizne vo vyske
ako bolo priznané uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €.k. 11CoP/80/2020- 96 zo dha 27.04.2020
vo vyske 130,- € mesacne. Nakolko vSak tunajsi sud uznesenim &.k. 22Pc¢/2/2022-46 zo dia 05.05.2022
zrusil uvedené neodkladné opatrenie prave z dévodu, Ze prijem navrhovatelky postacuje na Uhradu jej
nakladov, sud mal za preukazané, Ze neexituje dévod na uréenie vyzivného medzi manzelmi, a preto
navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p., a Ziadnemu z u€astnikov konania nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



