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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obZalovaného K. K., stihaného pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV zo dna 26.9.2016, ¢.k. 2T/156/2015-288, na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave
dna 28. marca 2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec sa v ra cia sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo diia 26.9.2016, €.k. 2T/156/2015-288, bolo rozhodnuté, Zze
obzalovany K. K. sa podla § 285 pism. a) Trestného poriadku (,Tr.por.“) z dévodu, Ze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, oslobodzuje spod obzZaloby Okresnej prokuratiry
Bratislava IV sp.zn. 2Pv 536/14/1104 zo dia 28.12.2015 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
krddeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zdkona (,Tr.zak.“) na skutkovom zaklade, Ze

dfia 21.7.2014 v ¢ase 0 10.40 hod. a od 13.30 hod. do 13.45 hod. z prevadzkarne spolo¢nosti A. |., s.r.o.
na F. ulici na dvakrat zobral XX kolies s pneumatikami na motorové vozidla zna¢ky K., ktoré prepravoval
na motorovom vozidle znacky K. T., evidenéné Cislo vozidla: | FA, do externého skladu v objekte J. skla
na W. ulici v |, kde v8ak odovzdal len 20 kusov kolies a 4 kusy kolies pozostavajucich z diskov |. rozmeru
XJIxXX C a pneumatik Z. R XXX/XX X 110W do externého skladu neodovzdal a odviezol ich

na nezistené miesto a ponechal si ich, &im spdsobil poSkodenej spolo¢nosti

A. I., s.r.o. Skodu vo vySke X. XXX eur.

Podla § 288 ods. 3 Tr.por. bol poskodeny A. I, s.r.0. odkdzany s ndrokom na nahradu 8kody na civilny
proces.

Z. rozsudku podali odvolanie v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Tr.por.

- Okresna prokuratura Bratislava IV priamo po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani, pricom
dovody odvolania boli zaslané prokuratorom pisomnym podanim doruéenym na prvostupriovy sud dna
28.11.2016,

- poSkodeny A. |., s.r.o. pisomnym podanim doru€enym na prvostupriovy sud dfia 11.10.2016 s tym, Ze
poskodeny trva na uplatnenej nahrade Skody proti obZalovanému a v tejto suvislosti odkazuje na navrhy
a dbkazy predloZené a vykonané v prvostupfiovom konani.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s oslobodzujucim rozsudkom sa nestotozfiuje
a ma za to, Ze sud pri hodnoteni dékazov nepostupoval dbsledne v sulade s § 2 ods. 12 Tr.por.,



nakol'ko pri hodnoteni nezohladnil vSetky okolnosti pripadu a nadhodnotil dokazy svedd&iace v prospech
obzalovaného.

S. F. uviedol, Ze s obZalovanym previezli do externého skladu kolesa, ktoré boli vyloZzené v externom
sklade s vynimkou 4 ks kolies. Opytal sa obz. K., pre€o tie 4 ks kolies nevyloZia a obZalovany mu
odpovedal, ze ich musi odniest do zavodu K.. J. vS8ak mali v tom Case celozavodnu dovolenku.
Obzalovany ho odviezol spat do ich firmy na K. T.. Nepamata si uz, ¢i hned alebo az neskdr potom,
ako ho vyloZil, obZalovany odiSiel s kritickymi kolesami. O tejto skuto€nosti svedok F. hned informoval
svedka I. a riaditela. X. mu povedal, Ze vo K. maju odstavku a obZalovany K. tie kolesa vlastne odcudzil.

Z vypovede svedka |. vyplyva, Ze svedok F. ho upozornil, ako sa vratil z externého skladu na to, Ze
obZalovany Styri disky s pneumatikami, ktoré boli Specidlnymi kolesami, zobral do K., kde v tom Case
bola celozavodna dovolenka, a teda tam nemal dévod ist. Z uvedenej asti vypovede svedka I. je teda
zrejmé, Ze svedok F. ho bezprostredne potom, ako sa stal Zalovany skutok, upozornil, Ze kritické kolesa
si obZalovany ponechal vo svojej dispozicii. Svedok |. dalej vypovedal, Ze ked nasledne Ziadali, aby im
obzalovany ukazal kritické kolesa, oznadil im kolesa, ktoré boli umiestené na réznych miestach tak, Zze
to bolo nelogické pre pripad, Ze by i8lo o disky dovezené spat z externého skladu. ObZalovany ukazal
naviac len tri kolesd, pricom tvrdil, Ze jedno koleso sa stratilo.

Z vypovede svedka Z. taktiez vyplyva, Ze sa obzZalovaného hned po skutku (emailova komunikacia ¢.1.
91 preukazuje, Ze to bolo na druhy den po skutku) pytal ohfadom prevozu kritickych kolies. Z vypovede
svedka Z. vyplyva, Ze informacie o prevoze kolies do externého skladu ziskal hned po skutku od svedkov
F. a l.. Na podnet svedka Z. stiahol K. spolu s F. z externého skladu tam predtym prevezené kolesa,
avSak iba 20 ks kolies, namiesto vyvezenych 24 kusov kolies. Ked' sa svedok pytal obzalovaného na
tuto okolnost, obzalovany mu najprv tvrdil, Ze chybajuce Styri kolesa si ponechal v sluzobnom aute K. T.
a iSiel ich odviest’ do zavodu K., kde vSak v tom &ase bola celozavodna dovolenka. Z vypovede svedka
Z. dalej vyplyva, Ze aZ nasledne obZalovany zacal tvrdit, Ze aj zostavajuce 4 ks kolies vratil do ich firmy,
a to do Casti zvanej Sperlak - blokaény sklad. Z. oddelenia kvality vSak tvrdili, Ze sa tak nestalo. Preto
si prezreli kamerové zaznamy, ktoré ich tvrdenia potvrdili. Na druhy deri rano sa tam iSiel aj on pozriet,
av8ak kritické kolesa v sklade nenasiel. Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany pri prvotnych vyjadreniach
priznal, Ze si kritické Styri kolesa ponechal vo svojej dispozicii (tvrdil, Ze ich odviezol do zavodu K.), ¢o
potvrdzuje hodnovernost’ vypovede svedka F. o tom, Ze 4 ks kolies si obZalovany ponechal v aute a
tieto nevylozZil v externom sklade a ani ich nevratil spat poskodenej spolo¢nosti a Ze zostali v dispozicii
obZalovaného. Potom ako 4 ks kolies ostali vo vozidle K. T., obZalovany na tomto vozidle odiSiel na 2 -
3 hodiny s autom pre¢ od prevadzkarne poskodenej firmy. Svedok Z. dalej vypovedal, Ze z externého
skladu sa k nim vratilo spat’ len 20 kusov kolies. Potvrdila to evidencia S. a zabery bezpe&nostnych
kamier, ktoré preverili. Kamerové zaznamy s nim sledovali aj D., I. a S.. ObZalovany tvrdil, Ze kritické Styri
kusy kolies osobne vratil spat do skladu. Bezpecnostné kamery a evidencia S. v8ak preukazala, Ze sa
tak nestalo. Preverovali kamerové zdznamy z celého diia a vratenie kritickych Styroch kolies neevidovali.
Podla vypovede svedka do skladu nie je mozny Ziaden iny vstup s autom ako cez priestor, ktory bol
monitorovany kamerami.

Svedok D. vypovedal, Ze na kamerovom zdzname bolo vidiet, Ze obzalovany a svedok F. i8li peSo od
parkoviska, auto zostalo na parkovisku a o niekolko minut odiSiel obZalovany z prace.

Zo suhrnu vysSie uvedenych vypovedi vyplyva, Ze obzalovany si ponechal vo vozidle K. T. 4 ks
kolies, ktoré su predmetom skutku uvedeného v obZalobe. Teda ostali v jeho dispozicii. E. s vozidlom
odiSiel, tvrdiac, Ze ich ide odviest do zavodu Volkswagen, ¢o sa vSak nezakladalo na pravde, nakolko
v spolo¢nosti K. Slovakia, a.s. mali v tom, ¢ase celozavodnu dovolenku. Z vypovede obZalovaného
vyplyva, Ze aj on mal vedomost o tom, Ze v tom €ase bola celozavodna dovolenka vo K. S., a.s. S,,
Ze obzalovany tvrdil, Ze kolesa ma odviest do zavodu K., vyplyva nielen z vypovede svedka F., ale aj
z vypovede svedka Z., ktory vypovedal, Ze obzalovany mu najprv tvrdil, Ze chybajuce Styri kolesa si
ponechal v sluzobnom aute K. T. a i8iel ich odviest do zavodu K.. Pre hodnovernost vypovede svedkov
F. a Z. v tejto Casti sved¢i aj vypoved svedka D., ktory uviedol, Ze obZalovany po prichode so svedkom
F. i8li peSo od parkoviska, auto zostalo na parkovisku a o niekolko minut odiSiel obzalovany z préace.



Z uvedenych dbkazov, ktoré sa navzajom podporuju, teda vyplyva, Ze kolesa ostali v moci obZalovaného
a tento ich odviezol od prevadzkarne poskodenej spolo¢nosti, pri¢om uvadzal nepravdivy ucel, preco
tak konal.

Z vypovedi |. a Z. vyplyva, Ze obzalovany kolesa nevratil do poSkodenej firmy, o bolo zistené aj
analyzou kamier monitorujucich vstup do poskodenej spolognosti. Z vypovede svedka . tiez vyplyva,
Ze obZalovany ani nevedel hodnoverne oznacit miesto, kam mal umiestnit dodatoCne vratené disky s
kolesami.

Bolo teda zistené, Ze kritické 4 ks kolies neboli vratené poskodenej spolo¢nosti, posledny s nimi
disponoval obZalovany, ktory ich odviezol od prevadzkarne poskodenej spolo€nosti na nezname miesto
a potom uz neboli vratené poSkodenej spolo€nosti. Nemozno sa preto stotoznit' s ndzorom sudu, Ze nie
je zistené, ako mal byt trestny €in kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr.zak. dokonany. Zistené skuto&nosti
opodstatfiuju zaver, Ze obzalovany s kolesami nalozil sp6sobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby
a takéto konanie je postadujuce na dokonanie skutkovej podstaty trestného ¢€inu kradeze podfa § 212
ods. 1 Tr.zak.

Pri rozhodovani o vine obZalovaného v predmetnej veci je nevyhnutné brat’ do uvahy okolnosti tykajuce
sa Zalovaného skutku. Skuto€nost, Ze v podkodenej spoloCnosti existovali nedostatky tykajuce sa
evidencie, sama o sebe neméze viest automaticky k oslobodzujicemu rozsudku, ak existuju navzajom
sa podporujuce ddkazy svedCiace v neprospech obZalovaného, ako je to aj v prejednavanej veci. Aj
napriek tomu, Ze svedok F. mohol mat nezhody s obZalovanym, nie je mozné vypoved svedka F.
odmietat ako nehodnovernu. Hodnovernost vypovede svedka F. je podporovana vypovedami svedkov
I., Z. a D.. Skuto€nost, Ze ide o zamestnancov poskodenej spolonosti nie je sama o sebe dévodom
pre spochybnenie vypovedi uvedenych svedkov bez toho, aby boli zistené eSte dalSie skuto€nosti
spochybriujuce hodnovernost vypovedi uvedenych svedkov. Takéto dalSie spochybriujuce skutoénosti
v3ak zistené neboli.

Nemozno sa tieZ stotoznit’ s nazorom sudu, Ze svedkovia |. a Z. vychadzali len z tvrdeni svedka F..
Uvedeni svedkovia v3ak timodili aj vyjadrenia samotného obZalovaného, skuto¢nosti, ktoré pozorovali
(nelogické umiestnenie kolies, ktoré mali byt podfa prvotnych vyjadreni obZalovaného vratené
poskodenej spolognosti) a tiez aj skutoénosti, ktoré ziskali pozorovanim kamerovych zaznamov.

Vypoved svedka U.. B., Z.., ktorou sud podporil oslobodzujuci rozsudok, vSak nie je vyznamna, nakolko
tento svedok nevedel uviest Ziadne okolnosti priamo sa tykajuce Zalovaného skutku.

Mozno tiez uzavriet, Zze proti usved&ujucim svedeckym vypovediam, ktoré sa navzajom podporuju, stoji
len vypoved obZalovaného.

S poukazom na vy3sSie uvedené ma prokurator za to, Ze nie su dané dévody pre konStatovanie zaveru,
Ze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, a preto navrhol, aby odvolaci
sud zrusSil z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. b) Tr.por. napadnuty rozsudok a vec vratil
prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Spis bol prvostupfiovym sudom predloZeny tunajSiemu sudu dna 5.12.2016 na rozhodnutie o odvolani
Okresnej prokuratury I. 1V.

KedZe zo spisu vyplavalo, Ze odvolanie podal pisomne aj poSkodeny A. Bratislava, s.r.o. (€.l. XXX), jeho
odvolanie bolo odvolacim sudom zaslané na vyjadrenie ostatnym procesnym stranam, kedZe to neurobil
prvostupriovy sud. Dfia 12.1.2017 bolo doru¢ené na tunajSi sud vyjadrenie obhajcu obZalovaného A..
A. Z., ktory navrhol odvolanie poskodeného zamietnut’ ako neddévodné podla § 319 Tr.por.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu dia 28.3.2017 sa obZalovany K. K. nezu€astnil, priCom jeho
obhajca A.. A. Z. predlozZil pisomnu Ziadost' obZalovaného zo dia 20.3.2017, aby sa verejné zasadnutie
vykonalo v jeho nepritomnosti, o odvolaci sud akceptoval.



Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka uviedla, Ze navrhuje vyhoviet podanému
odvolaniu odkazujuc v celom rozsahu na pisomné dévody odvolania podané dozorujucou prokuraturou
a Ziada, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec na opatovné konanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Zze s pouzitim § 319 Tr.por.
navrhuje zamietnut odvolania prokuratiry a poskodeného ako nedévodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Tr.por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti treba urobit’
vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal arozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené s neprimeranymi
taZkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Odvolaci sud na zaklade podanych odvolani priorithe posudzoval, &i nie su splnené podmienky pre ich
zamietnutie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3
Tr.por. KedZe skuto€nosti pre také rozhodnutie z pohfadu oboch podanych odvolani nezistil, podla § 317
ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym boli
podané odvolania, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré
neboli odvolaniami vytykané, by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr.por., €o odvolaci sud nezistil.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze oslobodzujuci rozsudok prvostupfiového sudu bol napadnuty aj
odvolanim prokuratora, ¢im odvolaci sud preskimal zakonnost a odévodnenost rozsudku v celom
rozsahu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Odvolaci sud pritom zistil, Ze
odvolanie prokuratora je dévodné.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze na obzalovaného K. K. bola Okresnou prokuraturou Bratislava IV
dfia 28.12.2015 podana obZzaloba &.k. 2Pv 536/14/1104-26 na Okresny sud Bratislava IV pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade v nej uvedenom, pri¢om vec bola
prijata pod sp.zn. 2T/156/2015.

Prvostupriovy sud vo veci diia 29.12.2015 vydal trestny rozkaz ¢&.k. 2T/156/2015-189, ktorym
obzalovaného uznal vinnym zo spachania prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.zak. na skutkovom
zaklade zhodnom s podanou obzalobou a uloZil mu podmienecny trest odnatia slobody a povinnost
nahradit’ Skodu poSkodenému vo vySke 1.252 eur. Proti trestnému rozkazu podal obzalovany odpor.

Nasledne bolo vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani konanom

- dha 17.2.2016 - obzalovany K. K. sa k podanej obZalobe vyjadril, Ze je nevinny a nasledne bol
obzalovany vypocuty,

- dia 4.4.2016 - boli vypoduti svedkovia X. |, A. Z., U. K, U.. A. A., A. D,,

- diia 9.5.2016 - bol vypocuty svedok U.. Z. B., Z..,

- dila 27.6.2016 - bol vypocuty svedok P. F.,



- dfia 26.9.2016 - boli prec¢itané vypovede z pripravného konania svedkov O. M., B. D., O. I. a B. K., boli
precitané listinné dékazy a po zavereénych rec€iach bolo rozhodnuté vo veci.

V prejednavanej veci sa obZalovanému kladie v obZalobe v podstate za vinu, Ze z prepravovanych
kolies v sluzobnom motorovom vozidle neodovzdal poSkodenému 4 ks kolies pozostavajucich z diskov
a pneumatik tam uvedenych, ale si ich ponechal.

Obzalovany K. K. na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku s tym, Ze svojmu podriadenému F.
dal pokyn na odvoz kolies do externého skladu kvdli uvofneniu miesta vo firme s tym, Ze iSlo o vyradené,
poskodené kolesa, obZalovany uviedol vyslovne, Ze iSlo o odpad, Srot. D. prevazali do externého skladu
na dvakrat, cely naklad tam vylozili a nasledne sa vrétili do firmy, kde obZalovany iSiel robit’ svoju robotu.
Ked sa obZalovaného na druhy def riaditel Z. opytal, pre€o sa odvazaju kolesa do externého skladu,
obzalovany mu dal vysvetlenie, Ze z kapacitnych dévodov, vo firme sa nedalo hybat a kolesa blokovali
komunikaéné priestory. ObZalovany dostal od riaditefa Z. pokyn, aby sa kolesa vratili do firmy a preto
dal nasledne obzalovany pokyn F. a iSli do externého skladu, kde naloZili kolesa do auta, nie vSetky,
lebo sa to naraz nedalo vSetko odviezt, prisli do firmy, obZalovany vystupil a povedal F., aby sa o to
postaral a spravil poriadok a pre tu druhu €ast, ¢o zostala v externom sklade, pre tu iSiel F., obZalovany
mal iné povinnosti. F. bol dopytovany riaditefom Z., Ze nesedi evidencia az v defi, kedy obzalovaného
prepustili z firmy.

Odvolaci sud k tejto vypovedi obZalovaného musi uviest, Ze je v rozpore s ostatnymi vykonanymi
dbkazmi na hlavhom pojednavani, €o vyplyva z nasledujucich skuto&nosti. Svedok P. F. uviedol, Ze v
externom sklade sa nevyloZili vSetky koles4, ale v aute K. T. zostali 4 kolesa, iSlo o disky s pneumatikami
na J., iSlo v tomto pripade o kompletnu sadu, ostané pneumatiky boli r6zne velkosti, svedok sa pytal
obzalovaného, preo nevylozZili aj tieto, na €o mu obzalovany povedal, Ze ich musi odviezt do K., ktory
vSak mal v tom &ase celozavodnu dovolenku. Obzalovany odviezol svedka F. do poskodenej spolo€nosti,
kde ho vylozil a obZalovany s tymi kolesami odiSiel. S. F. o tom bezprostredne informoval svedkov . a Z..

Svedok X. |. uviedol, Ze ho P. F. upozornil, ked sa vratil z externého skladu, Ze obZalovany ide so Styrmi
pneumatikami s diskami, ktoré boli na rozdiel od ostatnych prevazanych kolies Specialnymi, do K., pricom
v tej dobe tam bola celozavodna dovolenka, takze tam nemal dévod ist. Z vypovede svedka . tiez
vyplyva, Ze obZalovaného tvrdenia, ktoré im mal nasledne vtedy uvadzat o tom, Ze predmetné kolesa mal
zaniest' do Sperlaku (blokacného skladu v poSkodenej spolo€nosti), sa nepotvrdili pri fyzickej kontrole v
sklade vykonanej svedkami |. a Z. za pritomnosti obZalovaného, ktory im mal ukazat iné kolesa a iba tri.

Svedok A. Z. uviedol, Ze sa nim pri$li svedkovia |. a F. s tym, Ze obZalovany odviezol do externého skladu
24 kolies, svedok sa nasledne na dévod tohto vyvozu spytal obZalovaného e-mailom, priCom odpoved od
obZalovaného svedka neuspokojila a na jeho podnet mali byt obZalovanym opéatovne vietky vyvezené
kolesa vratané naspat do firmy, priCom sa nevratilo 24 ks kolies, ale iba 20 ks. Ked' sa na to spytal
obzalovaného, tak mu najskor povedal, Ze ich odviezol do K., kde vdak bola celozavodna dovolenka.
Nasledne mu obzalovany povedal, Ze chybajuce 4 ks kolies vratil do poSkodenej firmy do €asti, ktora sa
vola Sperlak (bloka&ny sklad), kde mu v8ak pracovnici uviedli, Ze sa tak nestalo a potvrdili to aj kamerové
zaznamy, ktoré si svedok pozrel.

Podla e-mailu zaslaného svedkom A. Z. dfia 22.7.2014 sa svedok pytal obzalovaného na dévod vyvozu
24 ks kolies do externého skladu, pri€¢om obZalovany e-mailom dfia 23.7.2014 odpovedal, Ze sa nevedeli
vo firme pohnut, sparlager je totalne plny, jednalo sa o staré diely, ktoré nikto neriesil (€.I. 91).

Podla ,Z. S.% t. j. bezpec&nostnej sluzby pOsobiacej v poSkodenej spolocnosti, bolo dfia 21.7.2014 z
poskodenej spolo¢nosti obZalovanym vyvezenych na dvakrat spolu 24 ks kolies do externého skladu T,
pricom dna 23.7.2014 bolo dovezenych najprv 12 ks kolies (Cislovka 16 je prepisana na Cislovku 12)
a potom 8 ks kolies (€.I. 70 a 81).

Podla skladovych vydajok (€.l. 164-165) boli z externého skladu T. dfia 23.7.2014 odvezenych spolu 20
ks kolies, pri€om na prvej vydajke je uvedené, Ze ide o prvy odvoz pozostavajuci zo 4 kolies E. (Cislovka
12 je preCiarknuta) a 8 kolies S. a na druhej vydajke je uvedené, Ze ide o druhy odvoz pozostavajuci
z 8 kolies NSF.



Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze obZalovaného maju usvedcCovat len
nepriame svedecké vypovede Milana Z., X. |. a P. F.,, ktori su v pracovnom alebo v obdobnom pomere
k poSkodenému.

K tomu odvolaci sud uvadza, Zze k odcudzeniu predmetnych kolies malo prist' v ramci pracovnej ¢innosti
vykonavanej k poskodenej spolo¢nosti, takZe je logické, Ze svedkovia takého konania budu zistitelni
predovSetkym z prostredia osdb pracujucich v poskodenej spolo¢nosti resp. pre poSkodenu spolo¢nost.
Vypoved svedka P. F. je pritom priamym dbkazom, kedZe z nej mozno vyvodit priamy poznatok o
dokazovanej skuto&nosti, teda Ci sa stala a ako sa stala, resp. nestala a tento svedok vypovedal k
prejedndvanému skutku to, €o videl resp. vnimal vlastnymi zmyslami. Tento priamy dékaz je pritom
podporeny dostato€nym spdsobom aj inymi vykonanymi dékazmi v konani.

Z vykonaného dokazovania je nesporné, ze z poskodenej spolo¢nosti bolo vyvezenych 21.7.2014 na
dvakrat spolu 24 ks kolies do externého skladu. Z vykonaného dokazovania tieZ nesporne vyplyva,
Ze svedok F. ihned oznamil nadriadenym podozrivy postup obZalovaného, ktory mu tvrdil, Ze 4 ks
nevylozenych kolies v externom sklade ide odviest do zavodu K., €o vS8ak nemohol logicky urobit, kedZe
tam bola celozavodna dovolenka. Na toto upozornenie svedka F. je naviazany dalSi postup svedka I.
a svedka Z., ktory je odvoditelny nielen z ich vypovedi, ale aj z e-mailu zaslaného Z. a z e-mailovej
odpovede obZalovaného. Nasledne mal pritom Z. dat obZalovanému pokyn, aby doviezol vyvezené
kolesa z externého skladu spat do podkodenej firmy, pri€om zo skladovych vydajok zo dfia 23.7.201X
vyplyva, Ze z externého skladu bolo vyvezenych spolu len 20 kolies, o potvrdzuje vypoved svedka
F., Ze tam bolo povodne dovezenych len 20 kolies a 4 ks kolies si obZalovany ponechal v sluzobnom
motorovom vozidle, s ktorym nasledne odiSiel z poSkodenej spolo€nosti.

Z vypovedi svedkov F., . a Z. je zrejmé, Ze obZalovaného tvrdenie, Ze prevazané kolesa boli odpad resp.
Srot sa nezaklada na pravde a 4 ks kolies, ktoré mali byt odcudzené, boli prave kolesami Specialnymi.

Svedok Z. pritom uviedol, Ze o tom, ktoré veci sa vyvezu do externého skladu, bolo rozhodované
na rannych poradéch, ktorych sa zu€asthovali vSetci manazéri vratane obZalovaného a o vyvoze
dotknutych kolies dfia 21.7.2014 rozhodol obZalovany neopravnene, resp. iSlo o svojvolné rozhodnutie
obZalovaného.

Svedok Z. sice vo vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v externom sklade malo byt vyloZzenych
24 kolies, ale v tejto Casti je jeho vypoved v rozpore s inymi vykonanymi dékazmi, kedZe je v rozpore
nielen s vypovedou svedka F. (vyplyva z nej, Ze predmetné kolesa zostali v sluzobnom vozidle uz pocas
ich prevozu na externého skladu, kde neboli vébec vyloZzené), svedka I|. (uvadzal, Zze svedok F. ho
na predmetnu vec upozornil potom, ako sa vratil z externého skladu) a svedka U.. A. A. (uviedol, Ze
z externého skladu bol vyvezeny rovnaky pocet pneumatik ako tam bolo predtym dovezenych) a so
skladovymi vydajkami z externého skladu zo diia 23.7.2014 (vyvezenych spat’ do poskodene;j firmy bolo
20 ks kolies), ale aj logicky v rozpore s tym, Ze svedok F. mal upozornit' uz po vyvoze kolies do externého
skladu, Ze obZalovany si mal ¢ast kolies ponechat’ v sluzobnom vozidle s tym, Ze ich odvezie do zavodu
K. a vzhladom k tomu, Ze tam bola celozavodna dovolenka, sa stalo jeho konanie pre neho podozrivym,
a preto to svedok F. oznamil svedkovi |. a nasledne spolu aj svedkovi Z. (riaditelovi), na o bol naviazany
nasledny postup svedkov I. a Z. vratane nim zaslaného e-mailu obzalovanému a ich zistovania tvrdeni
obZalovaného a umiestneni kolies v blokanom sklade.

Z vypovedi svedkov Z. a |. vyplyva, Ze tito boli s obZalovanym aj v blokaénom sklade v sidle poSkodenej
spolocnosti (na z&klade tvrdenia obzalovaného, Ze tam umiestnil chybajuce 4 ks kolies), kde im vSak
mal obZalovany ukazovat Uplne iné kolesa a aj to iba tri s tym, Ze Stvrté sa stratilo resp. aj z kamerovych
zdznamov malo vyplyvat, Ze obZalovany kolesa do blokacného skladu nevratil, prifom kamera bola
umiestnena z boku pri vchode do poSkodenej spolo¢nosti a eviduje aj vstup do skladu, do ktorého nie
je mozny Ziadny iny vstup s autom.

To potvrdzuje aj svedok A. D., ktory uviedol, Ze na kamerovom zazname videl ako obZalovany s F. prisli
peso od parkoviska, kde zostalo auto a o niekofko minat na to obZalovany odiSiel z prace, teda svedok
na kamerovom zazname nevidel, Ze by obZalovany kolesa do blokaného skladu skuto€ne doviezol.



Svedok U.. Z. B., Z.. sa ku skutku nevedel Ziadnym sp6sobom vyjadrit a jeho vypoved nemozno
vyhodnocovat' teda v tom smere, Ze by vypovedal v prospech obZalovaného. Skuto€nost, Ze tento
svedok uviedol, Ze bloka¢ny sklad mal na starosti svedok P. F. a Ze v jeho evidencii materialu boli zistené
nedostatky, nem6ze mat taky dopad, Ze nebude s poukazovanim na fiu bez toho, Ze by bolo zisteny
priamy pric¢inny vztah takych nedostatkov s odcudzenim kolies, vyvodena zodpovednost za protipravne
konanie.

Aj z listin mozno vyvodit, Ze z poSkodenej spolo€nosti bolo odvezenych diia 21.7.2014 do externého
skladu spolu 24 ks kolies ako to vyplyva zo zapisu bezpe&nostnej sluzby o odvoze kolies v Poznamkach
S. (€.l. 70 a 81). Zo skladovych vydajok externého skladu (€.1.164-165) pritom vyplyva, Ze dfia 23.7.2014
bolo naspat do poSkodenej spolo€nosti vyvezenych iba 20 kolies, a to prvym odvozom 12 ks kolies
a druhym odvozom 8 ks kolies, pricom preciarknutie Cislovky 12 a uvedenie Cislovky 4 je logicky
vysvetlitefné tym, Ze prave druhym odvozom bolo vyskladnenych 8 kolies a v tejto suvislosti treba
poukazat na vypoved svedka Ing. A. Michelika, Ze dovezenych do externého skladu a vyvezenych spat
z externého skladu bol rovnaky pocet kolies.

Prepisanie Cislovky 16 na Cislovku 12 (€. 70 a 81) v Z. S. o dovoze kolies dna 23.7.2014 do
poskodenej spolo¢nosti popri dalSom zapise o dovoze 8 ks kolies v ten isty defi (teda spolu 20 kolies)
nie je takou skuto€nostou, ktora by preukazovala, Zze by zo strany poSkodenej spolo¢nosti malo byt
nejakym spdsobom manipulované s po¢tom dovezenych kolies, kedZe polet 20 kolies suhlasi so
skladovymi vydajkami externého skladu z uvedeného dia a aj svedok U. K. z bezpec€nostnej sluzby,
ktora vykonavala ochranu majetku poskodenej spolo€nosti uviedol, Ze uvedené zaznamy o dovoze kolies
pisal a pripustil, Ze to mohol aj prepisat’ na zaklade papiera kolegu z bezpe€nostnej sluzby (ktory robil
kontrolu dovezenych kolies) alebo povodné &islo bolo napisané omylom, umysel to nebol.

Z pisomného vyjadrenia poSkodeného A. |., s.r.o. (€.. XX) vyplyva, Ze hodnota 4 ks kolies, ktoré mali byt
poskodenej spolo¢nosti odcudzené, je 1.252 eur, ktora poSkodeny Ziadal v pripravnom konani nahradit
(vysluchy zastupcu poskodeného Z.).

Odvolaci sud uvadza, ze nevyhnutnym a zakladnym predpokladom zakonného rozhodnutia je nalezité
zistenie skutkového stavu veci resp. primarnym ciefom nalezitého zistenia skutkového stavu veci je
umoznit' sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade so zakonom. Uvedené suvisi s u€elom Trestného
poriadku vyjadrenym v § 1 Tr.por., ktorym je nalezité zistenie trestnych €inov a spravodlivé potrestanie ich
pachatelov (€o nevylu€uje oslobodenie spod obZaloby obZalovaného, ktorému nebola vina preukazana
bez dévodnych pochybnosti, aby bol potrestany len skutoény pachatel), priCom zaroveri je nevyhnutné
reSpektovat zakladné prava a slobody fyzickych a pravnickych osdb, teda uskutoénit spravodlivy proces,
¢o je nevyhnutou podmienkou existencie pravneho Statu.

Sud je povinny hodnotit dékazy z hladiska ich zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti,
nezdvisle od toho, kto ich obstaral. Sud vykonané dbékazy hodnoti podla svojho vnutorného
presvedCenia, o vSak neznamena moznost fubovéle z jeho strany, ale také hodnotenie musi byt
zalozené na logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvéazenia vSetkych dékazov ziskanych
a vykonanych zakonnym spOsobom. Hodnotenie dbkazov musi sud zachytit a uviest v odévodneni
rozhodnutia, ktoré musi obsahovat' naleZitosti podfa § 168 ods. 1 Tr.por.

VySSie uvedené a podrobne rozobraté vykonané dbékazy a k nim sa viazuce uvahy viedli odvolaci
sud k tomu zaveru, Ze prvostupriovy sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie, dosledne nevyhodnotil vykonané dbkazy, resp. tieto vyhodnotil nedévodne v prospech
obzalovaného, &im je napadnuté rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby vecne
nespravne, ¢o zakladalo dévod zruSenia napadnutého rozsudku podfla § 321 ods. 1 pism. b) Tr.por.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bude preto nevyhnutné, aby prvostupriovy sud po vrateni veci na
nové prejednanie a rozhodnutie désledne a objektivne vyhodnotil vSetky vykonané dékazy v zmysle § 2
ods. 12 Tr.por. t. j. podla svojho vnutorného presved&enia, ktoré vSak musi byt zaloZzené na starostlivom
uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrnne zobral do uvahy v ramci hodnotenia
dbkazov aj uvahy podrobne rozvedené v tomto rozhodnuti a nasledne vo veci v sulade so zadkonom a
spravodlivo rozhodol.



Odvolaci sud pritom po zruSeni napadnutého rozhodnutia vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, kedZe doplnenie konania odvolacim sudom by bolo
spojené s neprimeranymi tazkostami, resp. by mohlo viest k inym skutkovym zaverom a zarover podla
§ 322 ods. 4 Tr.por. odvolaci sud nemdzZe sam uznat obzalovaného za vinného zo skutku, pre ktory bol
napadnutym rozsudkom oslobodeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



