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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o medzi¢asom pinoletu
T. S, nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XX, M., zastupenu JUDr. Tiborom Sanakom, advokatom, Nam.
SNP 2, Trnava, dieta rodiCov: matka - A. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XX, M., zastupena JUDr.
Tiborom Sanakom, advokatom, Nam. SNP 2, Trnava a otec - H. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. X, M.,
zastupeny splnomocnencom: EQUIDEM - advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hornopoto¢na 1,
Trnava, o znizenie vyzivného, o odvolani otca dietata proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia
12. septembra 2016, &. k. 20P/59/2013-495, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zamietnutia navrhu otca na znizenie
vyzivného a v Casti trov konania rusi avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie navrh otca na zniZenie vyzivného, navrh
matky na zvySenie vyzivného a navrh plnoletej T. na zvySenie vyZivného zamietol a o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 62 ods. 1,2, 3,4 a5, 8§ 75 0ds. 1, § 78 ods.
1, 3 Z&kona o rodine, § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*), ked na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze k podstatnej zmene pomerov
odbvodriujucej zmenu ostatného rozhodnutia o vyzivhom nedoslo ani na strane otca, ani na strane
matky a ani medzi€asom plnoletej T.. Sud po porovnani okolnosti dolezitych pre urCenie vyzivného
Sud po porovnani okolnosti délezitych pre ur€enie vyzivného, a to v €ase ostatného rozhodnutia o
vyzivnom €.k. 27C/229/2009-162 zo dria 11.03.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava &.k.
24Co0/153/2010-200 zo dfia 16.06.2010 a v sucasnosti dospel k zaveru, Ze k podstatnej zmene pomerov
odbvodriujucej zmenu ostatného rozhodnutia o vyZzivnhom, nedoslo ani na strane otca, ani matky ani
medzi¢asom plnoletej T.. Sud bol toho nazoru, Ze otec v konani nepreukazal relevantnym spésobom
svoj prijem, svoje majetkové pomery, resp. nakladanie a spotrebovanie svojich Uspor a vynosov, bral na
seba neprimerané majetkové rizika, dostato¢ne nevyuziva svoje schopnosti dosahovat vyssi prijem a
ma nadStandardnu Zivotnu uroven. KedZe sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k podstatnej zmene pomerov
na strane otca, tento je schopny platit vyzivné v naposledy stanovenej vyske a T. je stéle opravnend
sa podiefat’ na Zivotnej urovni svojho otca a teda okrem zakladnych vydavkov medzi jej odévodnené
potreby je mozné zaradit aj nadStandardné vydavky rovnako ako v €ase ostatného rozhodnutia. Navyse
v dosledku uplynutia ¢asu od ostanej uUpravy s prihliadnutim na valoriza¢nu klauzulu niet pochyb o
tom, Ze T. je starSia, vyspelejSia a naklady aj na jej zakladné odbvodnené potreby sa zvysili. T. v Case
ostatného rozhodovania sice bola Studentkou strednej Skoly a toho €asu je Studentkou vysokej Skoly, ¢o
by samé osobe bolo mozZné povaZovat za podstatnd zmenu pomerov oddvodriujucu zvySenie vyZivného,
avSak len za situacie, ak by T. aj v su€asnosti hrala tenis, nakolko v ¢ase ostatného rozhodnutia mala
T. zvy8ené vydavky, odévodriujuce vysSiu vysku vyzivného, len s tenisom, ktory uz od konca roka 2013



nehrava a preto ¢ast’ vyzivného ur€ena v minulosti na vyzivné, mdze od septembra 2014 pokryvat’ jej
zvy8ené vydavky v suvislosti so Studiom na vysokej Skole. Sud teda dospel k zaveru, Ze nakolko otcovi
sa prijem ani majetkové pomery od posledného rozhodnutia o vyzivnhom nezvysili, je schopny platit
vyzivné v naposledy stanovenej vySke 600 eur a na ostatné vydavky plnoletej T. nad uvedenu sumu,
ktoré boli nadStandardné v ¢ase ostatného rozhodovania o vyZzivhom a nadstandardné su aj v su€asnosti,
je povinna prispievat matka, ktora ma taktiez vyZivovaciu povinnost k T. a na mimoriadnych vydavkoch,
ktoré nie su pokryté vyZivnym od rodiCov, sa musi podielat’ aj samotnd T., alebo tieto eliminovat. Preto
sud navrh otca na zniZenie vyzivného na medziasom plnoletd T. a rovnako navrh matky a pinoletej
T. na zvy8enie vyzivného zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko zakon iné rozhodnutie n nahrade
trov konania neustanovoval.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v €asti zamietnutia navrhu otca na zniZenie vyzivného podal v
zakonnej lehote odvolanie otec dietata, ktory navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit' a vyzivné
znizit na vySku minimalneho vyZivného. Poukazal na to, Ze sud sa zaoberal posudzovanim jeho
majetkovych pomerov od roku 2003 a nie od poslednej pravoplatnej upravy v roku 2010. Bol toho
nazoru, ze sud mal vykonat’ dokazovanie len vo vztahu k zmene na strane otca od poslednej Upravy
a mal skumat’ potreby opravnenej a moznosti povinného. V odbévodneni sud konstatoval (obsahovo
doslovne zhodne s rozsudkom sp. zn. 27C/229/2009), Zze otec sudu okrem vynosov z finanénych
prostriedkov vo vy8ke 225.718,65 eur nepreukazal sudu aké mal ostatné prijmy. Mal za to, Ze tento
nazor sudu je nespravny s ohladom na skutoénost, Ze v konani uviedol, Ze nepracuje od roku 2006,
kedy ukondil podnikatelsku Cinnost. Taktiez uviedol, Ze nema Ziadny dalSi prijem a Zije len z Uspor a
vynosov, ktoré sudu preukazal. Z uvedeného dévodu je preto nelogické, Ze sud kladie otcovi za vinu,
Ze nepreukazal dalSi prijem, ktory v skuto€nosti ani nemal. Tento zaver sudu je zjavne nespravny a zle
interpretovany, kedze finanéné prostriedky, ktoré otec v roku 2007 vlozil do cennych papierov, su tie
isté financné prostriedky, ktoré v roku 2004 otec pozi€al manzelom C., ktori tieto finan&né prostriedky
riadne vratili a nasledne ich otec pouZzil na nakup dvoch cennych papierov. V suvislosti s uvedenym
bol toho nazoru, Ze v predchadzajucom konani preukazal, Ze jeho prijem z vynosov v roku 2009 bol
cca 500 eur po zdaneni. Za nespravne povazoval tvrdenie siudu o neprimeranom majetkovom riziku
pri nakladani s peniazmi v pripade ich bezuro€ného poZi¢iavania blizkym priatelom otca. Poukazal
pritom na skuto€nost, Ze on vzdy déverne poznal finanénu, ako aj majetkovu situaciu osoby, ktorej
pozi€iaval finan¢né prostriedky a peniaze poskytol len v pripade, Ze si bol vedomy toho, Ze diZznik ich
vrati. Toto tvrdenie oprel o skutoénost, Ze nikdy neuviedol, Ze by mu bol niekto dlzny peniaze a Ze
preto nemdze uhradzat stanovené vyzivné. VSetky pozi¢ané pefiazné prostriedky mu boli v&as, t. j.
v dohodnutej lehote vratené. Toto jeho konanie mu naopak umoznilo pozi€at si finanéné prostriedky
na platenie sudom stanoveného vyzivného v €ase, ked mal v bankovych institdciach viazané finanéné
prostriedky v podobe cennych papierov. Namietol vydavky pinoletej T. v suvislosti so tudiom na vysoke;j
Skole v Dansku, nakolko on vObec nebol osloveny, €i s takymto Studiom suhlasi a tieZz v konani nebolo
preukazané, Ze by dcéra nemala moznost ziskat obdobné vzdelanie aj Studiom na slovenskej vysoke;j
Skole, ktoré by bolo bezodplatné. Za nespravny taktieZz povazoval zaver sudu tykajuci sa finanénych a
majetkovych pomerov matky, kedy sud uznal matke opodstatneny vydaj splatku hypotekarneho dveru
vo vySke 266,47 eur. Otec uviedol, Ze v ramci vyporiadania BSM kupil matke 3-izbovy byt €. XX, na X p.
na Q. XX v M., v ktorom nasledne bola vykonana drobna rekonstrukcia v sume 4.000 eur. Matka vSak
v konani uviedla, Ze splaca hypotekarny aver vo vyske 54.000 eur, ktory si zobrala na rekon$trukciu
bytu. Bol toho nazoru, Ze takato nadStandardna rekonstrukcia bytu je neodévodnena. Za nespravnu
povazoval tiez uvahu sudu o jeho nehospodarnom spravani sa v suvislosti s kipnou zmluvou, ktoru
uzatvoril s R. W., ked spolu s nim ako kupujuci uzavreli zmluvu s Y. H. ako predavajacim dfia 2.2.2011,
na zaklade ktorej nadobudli do podielového spoluvlastnictva podiel 1/2 bytu & XX na X p. na ulici F.
XX v M., v bytovom dome sup. €. XXXX, postavenom na parc. &. 1635/118, zapisanom na LV XXXX za
kupnu cenu 40.000 eur. On v8ak nemal dostatok finanénych prostriedkov, preto si peniaze pozi¢al od
K. S. sumu 20.000 eur na kupu predmetného bytu. Uvedené sud vyhodnotil tak, Ze otec vzal na seba
neprimerané majetkové riziko s poukazom na to, Ze R. W., ktorému otec tymto mal pomoct, kupil na
zaklade kupnej zmluvy zo dha 23.4.2014 podiel otca na uvedenej nehnutelnosti za kipnu cenu 15.000
eur, teda 0 5.000 eur niZSiu, ako bola pévodna cena jeho spoluvlastnickeho podielu, na zaklade ¢oho sa
teda otec mal vzdat bez dblezitého dévodu majetkového prospechu. V suvislosti so sudom vytykanym
neprimeranym rizikom otec uviedol, Ze analogicky mohol sud klast otcovi na tarchu aj rizikové spravanie
sa v pripade kupy a rekonstrukcie bytu pre matku, kedZze matka nemala narok na peniaze ziskané
predajom nehnutelnosti v T. (12.000 Sk) ako aj narok na iny majetok otca. Otec napriek uvedenému



dobrovolne matke kupil byt a tento Ciastoéne prerobil. S poukazom na argumentaciu sudu je preto
nelogické, Zze mu sud kipu bytu nekladol za vinu ako neprimerané majetkoveé riziko, kedZe sa zbavil ¢asti
majetku bezdévodne. Ostatne ak by vedel, Ze na platenie vyZzivného bude musiet spenaZit Uplne vietko,
€o sa spenaZit da, tak by takto neuvazene nekonal a matke by byt nekupil. Suma 70.000 eur, ktoru takto
bezdévodne matke poskytol, by mu postacila pri su€asne stanovenej vySke vyZivovacej povinnosti na
9 rokov. Sud taktieZz poukazal na jeho vydaj v hodnote 1.000.000 Sk v &ase rozvodu, ktory vynaloZil
na jeho rodinnom dome na rekonstrukciu podkrovia, pri€¢om od rozvodu v fiom Zije sam. Uvedené sud
povazoval za neucelné vyuzivanie majetku, nakolko otec v pripade nedostatku financii méze uvedeny
hodnotny rodinny dom spenazit a zabezpedit' si byvanie primerané potrebam jednej osoby. Uvedeny
nazor sudu povazoval za nespravny a alibisticky, nakolko sud vdbec nebral do uvahy, Ze k zacatiu
rekonstrukcie podkrovia doSlo eSte v ¢ase pred rozvodom manzelstva a navySe rekonstrukcia bola
vykonavana v Case stretavania sa otca s dcérou. Poukéazal na to, Ze okrem rodinného domu spefazil
skoro vSetok hnutelny ako aj nehnutefny majetok, prave s vynimkou predmetného rodinného domu. Bol
toho nazoru, Ze ak by predal aj poslednu cennu nehnutelnost, ktora mu ostala a kupil si 1-izbovy byt,
tak v pripadnom dalSom konani by bolo odévodnenie rozsudku obdobné s argumentaciou, Ze méze
byvat v unimobunke. Vo vztahu k prijmu z predaja nehnutefnosti v sume 12.000.000 Sk v roku 2003
uviedol, Ze s poukazom na tieto ziskané finanéné prostriedky sice viedol aj s rodinou nad$tandardny
Zivot, avSak stale vykonaval podnikatelsku &innost. Tvrdenie sudu, Ze nasledne zainvestoval a Zil z
uspor a vynosov je preto nespravne. On ukongil Zivnost az cca 3 roky po predaji nehnutelnosti, a to
dria 8.2.2006, tak ako to vyplyva aj z vypisu zo Zivnostenského registra. Dévodom ukon&enia €innosti
okrem ziskanych finan&nych prostriedkov z predaja nehnutelnosti boli aj horSie hospodarske vysledky
v roku 2005. On v konani predloZil dokaz, Ze mu bol priznany narok na davku v hmotnej nudzi, ako
aj prispevok na byvanie a taktiez preukazal, Ze je vedeny na Urade prace ako nezamestnany. Navyse
predlozil ako dokaz aj potvrdenie, Ze sa zucastfiuje aktivaénych prac v A. W. |. A., so sidlom |. X, M..
Rovnako predlozil potvrdenie preukazujice, Ze sa uchadza o uplatnenie na trhu prace a Ze si sam
aktivne vyhladava zamestnanie. K otazke predaja spoluvlastnickeho podielu za sumu 15.000 eur, teda
0 5.000 eur niz8iu, nez bola nadobudacia cena, uviedol, Ze sa snazil spoluvlastnicky podiel predat
za vyS$8iu sumu, av8ak predaj poloviéného podielu je velmi tazko realizovatelny. Zo strany druhého
spoluvlastnika doslo s ohfadom na jeho finanéné moZznosti k navrhnutiu kiipnej ceny 15.000 eur. Otec s
ohladom na nizky prijem vyhladava v8etky sp6soby zarobku, a to aj brigadnicku €innost, resp. vypomoc,
pricom ma zaujem o kazdy druh zamestnania. PredloZzenymi dékazmi preukazal, Ze sa snazi najst si
uplatnenie aj ako robotnik, poukazal na potvrdenie PSA Peugeot Citroén Slovakia. Bol toho nazoru, Ze
skuto€nost, Ze sa snazi vSemozne si zabezpedit' prijem, pricom tuto skuto€nost' pred sudom pravdivo
priznal (bez toho, aby o tom existovali nejaké dbkazy), nemdze mu byt za danych okolnosti kladena
na tarchu. Preukézal v konani skutoCnost, Ze sa pohybuje v pdsme chudoby, kedZe je prijimatelom
len davky v hmotnej nudzi a prispevku na byvanie vo vyske 117,40 eur. Napriek tejto skutoCnosti je
vSak nadalej povinny plnoletej dcére platit’ vyZivné vo vySke 600 eur. On neméa zaujem vyhybat' sa
plneniu si vyZivovacej povinnosti, 0 Com sved&i okrem iného aj jeho snaha o zamestnanie sa a taktiez aj
jeho predchadzajuci pracovny pomer, ktory mal v roku 2014 a ktory bol ukon&eny vypovedou zo strany
zamestnavatela z organiza¢nych dévodov.

4. K odvolaniu otca dietata sa pisomne vyjadrili plnoletéd T. a matka, ktoré navrhli napadnuty rozsudok
z doévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Uviedli, Ze nembze byt pravda, Ze otec minul na T. na tenis
3.000.000 Sk, nakolko ide o zjavne premrstent sumu a nemohol minut viac ako 1.000.000 Sk. Sam
otec na pojednavani dia 25.4.2016 uviedol, Ze do rekonstrukcie domu, na dovolenky a na dcéru, ktora
hrala tenis minul asi 3.000.000 Sk. Dalej uviedli, Ze otec na miesto toho, aby bol rad a hrdy na to, ze
dcéra vyborne Studuje v zahranici a bez problémov zvldda naro¢né Studium v anglickom jazyku, je z toho
nestastny a nechce jej primerane prispievat na Studium. PovaZovali za velmi zvlaStne a nepresvedcivo
vyznievajuce tvrdenie otca ohladne vlastnictva bytu &. XX, na X. poschodi, na F. ul. XX v M.. Pouk&zali
na to, Ze otec na pojednavani dfa 27.4.2011 v konani vedenom pod sp. zn. 20P/69/2011 tvrdil, Ze
predmetny byt bol kiipeny za peniaze jeho matky a po rekonstrukcii v iom bude byvat ona. Su¢asne
aj z predloZeného Cestného vyhlasenia matky K. S. zo dria 18.4.2011 vyplyva, Ze pozi€ala otcovi sumu
20.000 eur na kupu podielu 1/2 bytu v M. na F.. XX, ktory po zrekonstruovani a odkupeni druhej polovice
chce pouzivat pre svoje u€ely. Podla jej nazoru pokial otec vlastni nadherny rodinny dom v lukrativnej
Casti M., bude musiet platit vySSie vyzivné, ktoré sa bude postupom &asu zvySovat. Otec ni¢ nespravil
preto, aby fakticky mohol nastupit do prace, nakolko i na pojednavani dfia 25.4.2016 uviedol, Zze vo
firme Volkswagen a ani Peugeot sa pytat nebol, nakolko poziciu robotnika vykonavat nebude, kedzZe
ma strednu Skolu s maturitou. Otec sa len alibisticky oharfia tym, Ze sa pohybuje v pasme chudoby,



kedZe je prijimatefom davky v hmotnej nudzi a prispevku na byvanie vo vySke 117,40 eur a snaZi sa
tym preukazat, ze nema finanéné prostriedky na platenie vyzivného vo vySke 600 eur. Keby otec o0zaj
nemal finan¢né prostriedky na platenie vyzivného, tak by si urcite naSiel dobre platenu pracu, no zatiaf
nie je k tomu donuteny.

5. K odvolaniu otca dieta sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol rozsudok v napadnutej
Casti z dovodu vecnej spravnosti potvrdit.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - otec dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca dietata je dévodné.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 20P/59/2013 bolo konanie o navrhu
otca na znizenie vyZivného a konanie o navrhu matky a plnoletej T. na zvySenie vyZivného.

8. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie navrh otca na zniZzenie vyZivného, navrh
matky na zvySenie vyzivného a navrh plnoletej T. na zvySenie vyZivného zamietol a o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziadne z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti zamietnutia navrhu otca na zniZenie vyZivného a suvisiacej Casti trov konania.

10. Pri rozhodovani o zmene vysky vyZivného je nevyhnutné previest porovnanie okolnosti déleZitych
pre uréovanie vyzivného tak v dobe skorsieho, ako i nového rozhodovania, a to na zaklade spolahlivych
a uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by
mohli odbévodnit zmenu vyZivného, ak sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch u€astnikov
v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom
mdbze byt odévodnena bud subjektivnhe okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo
objektivne, napriklad vyvojom Zivotnych nakladov. V zmysle valorizacnej klauzuly obsiahnutej v § 78
ods. 3 uz vyvoj zivotnych nakladov je objektivhou okolnostou, ktord sama osebe mdze odévodnit zmenu
vysky vyzivného. Zmena vy3Kky vyZivného je pritom mozna najskér od ¢asu, ked doslo k zmene pomerov.

11. Ostatny raz bolo o vyZivhom rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 27C/229/2009-162
zo dna 11.3.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 24C0/153/2010-200 zo dna
16.6.2010, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené, v tom €ase maloleta T. bola zverena do osobnej
starostlivosti matky a otcovi bolo uloZzené platit maloletej vyZivné v sume 600 eur mesacne a sucasne
bol aj upraveny styk otca s dietatom. T. v ase uvedeného rozhodnutia mala 14 rokov, bola Ziackou 4.
ro¢nika osemro¢ného gymnazia, za obedy v Skole platila 26 eur mesacne, dva krat do tyzdia chodila
na dou€ovanie z angli€tiny, za ktoré platila 7 eur za hodinu. T. bola zdrav4, hrala aktivne tenis, s ktorym
spojené naklady hradil otec az do prvého pojednavania v oktébri 2009 vo vySke 10 eur alebo 13 eur
za hodinu tréningu podla toho, &i trénovala v hale alebo vonku. Okrem tenisu otec hradil i masaze, ale
nevedel uviest priemerné mesacné naklady, ktoré hradil v suvislosti s tenisom. Matka v Case ostatného
rozhodnutia mala priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 377 eur, poberala rodinné pridavky i dafiovy
bonus. Byvala spolu s maloletou v prenajatom dvoj izbovom byte a najomné uhradzala vo vysSke 350
eur a 100 eur zalohové platby. Matka bola vlastni¢kou bytu €. XX na X podlazi na ulici Q. XX evidovany
na LV & XXXX. Matka mala len jednu vyZivovaciu povinnost. Otec v €ase ostatného rozhodnutia bol
dobrovolne nezamestnany asi od roku 2003 alebo 2004, nebol evidovany na urade prace. V roku 2003
predal nehnutelnost za 12.000.000,-Sk, ktoré nasledne investoval a Zije u vynosov a uspor. Mesaéné
vydavky mal vo vyske 572 eur. Bezplatne pouzival motorové vozidlo. Otec bol vlastnikom nehnutefnosti
zapisanych LV €. XXXX ako parc. €. 2168/2 o vymere 283 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €.
2168/3 o vymere 27 m2 - zastavané plochy a nadvoria, rodinného domu s.&. XXXX a garaze postavenych
na uvedenych parcelach. Otec bol vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX ako parc &. 1858/3
orna pdda vo vymere 29752 m2 v podiele 1/7. Otec vlastnil motocykel EVC: TT 503 AB a mal len jednu
vyzivovaciu povinnost’ Otec bol majetny, mohol si dovolit’ byt dobrovolne nezamestnany od roku 2003,
kedy odpredal nehnutelnost za 12.000.000,- Sk/398.327,03 €. Otec Zil na nadpriemernej Urovni z Uspor
a vynosov svojho finanéného a nehnutefného majetku. Otec nepreukazal aké mal prijmy, sudu preukazal



len prijmy z vynosov finanénych prostriedkov vo vyske 225.718,65 € (3.450.000,- Sk + 3.350.000,-
Sk= 6.800.000,- Sk), ktoré investoval v roku 2007 do cennych papierov. Sud konstatoval, Ze nakolko
otec v predchadzajucom obdobi opakovane poZic¢iaval vy$Sie sumy penazi bez uroku ide, o neucelné
vynakladanie penazi. Otec v konani nepreukazal vySku uspor, napriek svojmu tvrdeniu, Ze Zije s Uspor
z predchadzajucich obdobi. Otec do septembra 2009, hradil vSetky pomerne vysoké naklady spojené
so Sportom dcéry (tréningy, masaze, U€asti na turnajoch...). Otec v konani sdm uviedol, Ze nepracuje z
dovodu, Ze ma peniaze, ktoré mu dovoluju, aby nepracoval, potrebuje si odpoginut.

12. Ulohou stdu prvej intancie v konani bolo zistit vetky okolnosti déleZité pre urovanie vyzivného v
¢ase nového rozhodovania, a to i spatne odo dna zacatia sudneho konania, teda od 8.4.2013.

13. Pri zistovani pomerov otca sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze dria 8.11.2010 otec predal cenny
papier za cenu 74.684,14 eur, ktord sumu otec dna 8.12.2011 vlozil na vkladové Zivotné poistenie osob.
Sud uviedol, Ze uvedenu sumu mal otec k dispozicii takmer rok, pricom hospodarenie s fiou v tomto
obdobi nepreukazal a preto mu sud neuveril, Zze v rokoch 2010 - 2012 otec nemal ziadne volné finanéné
prostriedky a na splacanie vyzivného si musel pozi¢at peniaze. Uvedené vkladové Zivotné poistenie otec
zruSil a dha 25.1.2013 vybral sumu 74.581,51 eur. Dia 19.1.2011 otec predal dalSi cenny papier za cenu
81.407,40 eur, ktora suma bola dfia 26.1.2011 pripisana otcovi na UCet a toho istého dna otec previedol
sumu 70.000 eur na sporiaci u€et a suasne v ten isty def vybral z u¢tu sumu 10.000 eur. Z vypisu z
uctu dalej vyplynulo, Ze otec dna 10.2.2011 vybral zo sporiaceho u¢tu sumu 65.000 eur, z ktorej sumy
uhradil kipnu cenu bytu prevedeného na matku v ramci vyporiadania BSM, ¢o nebolo v konani sporné.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud dalej preukazané, Ze otec bol zamestnany na zaklade dohody
o pracovnej ¢innosti u zamestnavatela E. - W. C. ako obchodny zastupca od 01.02.2011 do 30.04.2011
a jeho priemerna Cista mesacna mzda bola vo vySke 89,10 eur. Od 01.06.2014 do 31.03.2015 bol otec
zamestnany u zamestnavatela A., s.r.o., kde mu bola vyplatena &istd mzdy za 6/2014 vo vyske 340,81
eur, za 07/2014 vo vyske 340,81 eur, za 08/2014 vo vySke 640,81 eur, za 09/2014 vo vyske 328,07 eur, za
10/2014 vo vySke 56,74 eur, za 1/2015 vo vySke 78,76 eur, za 02/2015 vo vySke 340,81 eur a preplatok
dane vo vyske 19,38 eur a dfia 30.01.2015 zamestnavatel dal otcovi vypoved z organizaénych dévodov
ku dfiu 31.03.2015. Dna 28.04.2016 uzavrel otec ako zamestnanec a E. - W. C. ako zamestnavatefl
dohodu o pracovnej ¢innosti na dobu neurgitd od 02.05.2016, dizka pracovného bola dohodnuta na 10
hodin tyzdenne, dohodnuta odmena 110 eur mesacéne, druh prace vypomoc v predajni - rozvoz tovaru
podfa potreby, kde bol otec zamestnany od 02.05.2016 do 30.06.2016. Zo zmluvy o uzavreti buduce;j
kupnej zmluvy zo diia 25.03.2013 mal sud preukazané, ze R. W. ako buduci kupujuci a otec ako buduci
predavajuci ako spoluvlastnici nehnutelnosti v podiele 1/2 a to bytu €. XX na ulicu F. XX, M. zapisaného
na LV ¢. XXXX sa dohodli sa na uzavreti Kupnej zmluvy za podmienok, Ze kupujuci zacne od 01.04.2013
splacat predavajucemu kupnu cenu 15.000 eur za uvedenu nehnutelnost v mesacénych splatkach po
1.000 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze otec v obdobi od 01.04.2013 do 30.06.2014 mal pravidelny mesacny
prijem zo zmluvy o buducej kipnej zmluvy vo vyske 1.000 eur. Z oznamenia Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny Trnava mal sud preukazané, Ze otec bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie
od 21.01.2011 do 21.06.2011, dévodom vyradenia bola nespolupraca s uradom, od 23.09.2011 do
31.05.2014, dévodom vyradenia bol vznik pracovného pomeru. Otec je vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie od 01.04.2015 a evidencia trva. Otec sa v su€asnosti posudzuje ako ob&an v hmotnej nudzi
a zaroven je od 01.05.2015 poberatelom pomoci v hmotnej nadzi v sume 117,40 eur, za obdobie januar
2016 az september 2016 poberal davky v hmotnej nidzi spolu vo vyske 943,70 eur. Od 01.06.2016 bola
otcovi zniZzena pomoc v hmotnej nidzi na sumu 96,40 eur mesacne a od 01.08.2015 bola otcovi zvysena
pomoc v hmotnej nidzi na sumu 117,40 eur mesacne. Otec nepobera davku v nezamestnanosti. Otec
ako ob¢an poberajuci davku v hmotnej nudzi vykonava pracovnu €innost' v A. na ochranu zvierat Styri dni
do mesiaca po osem hodin. Otec poberal nemocenské od 10.10.2014 do 23.01.2015 spolu vo vySke 760
eur. Otcovi bolo ponuknuté vhodné zamestnanie ako retusér analytik u zamestnavatelfa PCA Slovakia,
s.r.o., ale nebol zo strany zamestnavatela prijaty do zamestnania z dévodu nespinania kvalifikadnych
predpokladov. Otec sa uchadzal o pracovnu poziciu - Sofér osobného vozidla v COOP Jednota Trnava,
ale uvedené miesto maju obsadené. Zo zhodnych tvrdeni u&astnikov, dohody o vyporiadani BSM a
kupnej zmluvy zo diia 30.05.2011 mal sud preukazané, Ze otec v ramci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zabezpecil prevod bytu €. XX, na X podlazi na Q. XX v M. zapisany na LV
€. XXXX, ktorého vlastnikom bol R. W..



15. Sud mal dalej z kupnej zmluvy zo dna 02.02.2011 preukazané, Ze otec a R. W. ako kupujuci
uzavreli s Y. H. ako predavajucim dria 02.02.2011 kdpnu zmluvu, na zaklade ktorej kupujuci nadobudli
do podielového spoluvlastnictva v podiele 1/2 byt & XX na X p. na ulici F. XX v bytovom dome supisné
€. XXXX postaveny na parcele €. 1635/118 zapisany na LV XXXX za kupnu cenu 40.000 eur. Otec
v konani uviedol, Ze uvedenu nehnutefnost’ kupil z dévodu, Ze chcel pomdct priatefovi R. W., ktory
potreboval uvedeny byt pre syna a nemal dostatok finanénych prostriedkov. Otec vSak tiez nemal
dostatok finanénych prostriedkov, preto si podla jeho tvrdenia a tvrdenia svedkyne K. S. pozi¢al od nej
sumu 20.000 eur na kupu predmetného bytu. Uvedené konanie otca, teda zadlzenie sa kvéli cudzej
osobe napriek tvrdenému nedostatku finanénych prostriedkov na platenie vyzivného vlastnému dietatu
hodnoti sud tak, Ze otec vzal na seba neprimerané majetkové riziko s poukazom aj na to, Ze priatel R.
W., ktorému otec tymto mal poméct, kupil na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 23.04.2014 podiel otca na
uvedenej nehnutelnosti od otca za kdpnu cenu 15.000 eur a teda za cenu o 5.000 eur niz8iu, ako bola
pbvodna cena jeho spoluvlastnickeho podielu a teda otec sa bez délezitého dévodu vzdal majetkového
prospechu.

16. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre okres Trnava, obec M., k.u. M. vyplyva, Ze otec je stéle
vlastnikom parc. €. 2168/2 o vymere 283 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 2168/3 o vymere 27
m2 - zastavana plocha a nadvorie, rodinny dom s.¢. XXXX a garaz. Otec tvrdil, ze v Ease rozvodu vykonal
na predmetnom rodinnom dome rekonstrukciu podkrovia v hodnote 1.000.000,-Sk a od rozvodu v fiom
Zije sam. Uvedené sud povaZzuje za neucelné vyuZivanie majetku, nakofko otec v pripade nedostatku
financii méze uvedeny hodnotny rodinny dom spefiaZit a zabezpedit si byvanie primerané potrebam
jednej osoby, k omu vSak otec do dnesného dha nepristupil, podla ndzoru sudu z dévodu, Ze otec ma
dostatok finanénych prostriedkov. Rovnako je otec stale podielovym spoluvlastnikom parc. &. 1858/3
o vymere 29752 m2 orna pdda v podiele 1/7 evidovanej na LV &. XX, ktoru prenechal do uzivania
Polnohospodarskemu druzstvu Trnava za najomné vo vySke 618,-Sk ro¢ne, ktort nehnutelnost’ tiez v
pripade potreby méze otec odpredat. Otec v priebehu konania odpredal motocykel skutera zn. Suzuki za
2.000 eur. Z rozpisu pravidelnych mesaénych vydavkov otca sud zistil, Ze priemerné mesacné vydavky
otca na byvanie su vo vy$ke 100,79 eur (SIPO vo vySke 46 eur, RTVS vo vySke 4,64 eur, vodné a sto¢né
7,22 eur, ZSE 26,11 eur, mobil 10 eur, komunalny odpad 2,5 eur, dan z nehnutelnosti 4,32 eur). Otec
ma vyZzivovaciu povinnost len k medzi¢asom pinoletej T..

17. Otec v konani o rozvod sp. zn. dfia 12.10.2009 tvrdil, Ze nepracuje z dévodu, Ze ma peniaze, ktoré
mu dovoluju, aby nepracoval, Zije z vynosov a Uspor a potrebuje si odpocinut. Dfia 08.11.2010 otec
predal cenny papier KBC HANO SKKF za cenu 74.684,14 eur. Z vypisu z uctu otca v S., a.s. vyplyva,
Ze dna 15.11.2010 bola otcovi pripisana na uc¢et suma 74.684,14 eur, ktord sumu otec toho istého dna
vybral a takmer o rok neskor dia 08.12.2011 sumu 74.684 eur vloZil na vkladové Zivotné poistenie osob,
¢o vyplyva z poistky k poistnej zmluve €. 0397437484 ako aj tuzemského platobného prikazu na thradu
zo dfia 08.12.2011. V obdobi od 15.11.2010 do 08.12.2011, t.j. takmer rok, mal otec k dispozicii sumu
74.684,14 eur, hospodarenie s ktorou v uvedenom obdobi nepreukazal, preto sid neuveril tvrdeniu otca
a svedkov Y. T., I. N. a R. C., Ze v rokoch 2010 az 2012 otec nemal ziadne volné finanéné prostriedky
a na splacanie vyzivného si musel pozi¢at peniaze od svedkov, od Y. T. v sume 17.000 eur, od I. N. v
sume 17.000 eur a od R. C. v sume 20.000 eur. V pripade, ak by si otec aj uvedené sumy pozi¢al, a
to za ucelom, ktory najprv tvrdil na pojednavani a aj svedkom, teda za u¢elom platenia vyzivného na
T., pozi€ana suma 54.000 eur by postacila na uhradzanie vyzivného vo vySke 600 eur mesacne na 7,5
roka a teda v schopnostiach otca by stéle bolo platit’ vyzivné v uvedenej vysSke. Neskdr v konani otec
zacal tvrdit, Ze uvedené pdzicky si nebral len za u¢elom platenia vyzivného, ale Ze z pozi€anych penazi
aj sam Zil, na o v8ak sud nem0ze prihliadat, pretoZe vzhfadom na deklarovany - takmer Ziadny prijem
otca, otec uzatvorenim zmluv o pdzi¢ke prebral na seba neprimerané majetkové rizika, ¢o pri urCovani
vyzivného nemozno zohladnit. Ako bolo preukézané, otec dna 08.12.2011 vlozZil sumu 74.684 eur na
vkladové Zivotné poistenie oséb - T. a pred doviSenim jej 18 narodenin uvedené poistenie zrusil a sumu
74.581,51 eur diia 25.01.2013 vybral, resp. mu bola pripisana na ucet, o sud povazuje zo strany otca
za ucelové konanie rovnako ako tvrdenie, Ze uvedené peniaze mali byt zablokované a nemohol s nimi
disponovat, nakolko z oznamenia E. - L. L., a.s. 0 zostatku k poistnej zmluve zo dia 18.01.2013 vyplyva,
Ze poistna zmluva bola zruSena na zaklade dohody a nie po uplynuti nejakej doby viazanosti. Otec dalej
predal dfa 19.01.2011 cenny papier KBC IFIMA CLASS E SKK 04/07/2040 za cenu 81.407,40 eur. Z
vypisu z Uc¢tu otca vyplyva, Ze uvedend suma bola dia 26.01.2011 otcovi pripisana na ucet a toho istého
dna otec previedol sumu 70.000 eur na svoj sporiaci UCet a zaroveni v ten isty defi vybral z u¢tu sumu
10.000 eur. Otec v konani uviedol, Ze si nespomina, na ¢o vybral a minul sumu 10.000 eur, ¢o sud



hodnoti ako velmi lfahkovazny a nezodpovedny pristup otca k vyZzivovacej povinnosti. Z vypisu z u¢tu
dalej vyplyva, Ze otec diia 10.02.2011 vybral zo sporiaceho u&tu sumu 65.000 eur, z ktorej sumy uhradil
kupnu cenu bytu prevedeného na matku v ramci vyporiadania BSM, ¢o nebolo v konani sporné. Ohladne
zvySnej sumy 5.000 eur, ktora mu zostala na sporiacom ucte otec uviedol, Ze tito minul, nevedel vSak
uviest, na aky ucel, o opatovne sud hodnoti ako nezodpovedné nakladanie s majetkom vzhladom na
pretrvavajucu vyZivovaciu povinnost.

18. PocCas odvolacieho konania otec sudu oznamil a doloZil pracovnou zmluvou, Ze sa zamestnal v
spolognosti U. J. L., s.r.o., so sidlom V. XX, M., na pozicii prevadzkového pracovnika s dohodnutou
hrubou mzdou 590 eur s dohodnutym nastupom do prace dia 15.11.2016.

19. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie pochybil, pretoZe sa dostatoénym spdsobom
nezaoberal zistenim zarobkovych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca v ase od zacatia
konania, teda od 8.4.2013, do rozhodnutia sudu, ked dokazovanie zameral a svoje rozhodnutie postavil
na tom, Ze pomery otca tak v ¢ase ostatného rozhodovania, ako aj v ¢ase rozhodovania sudu prve;j
inStancie su nadstandardné, pricom z napadnutého rozsudku, ako aj jeho odévodnenia nemozno zistit,
na zéklade ¢oho sud prvej indtancie k zaveru o nadStandardnych a nezmenenych pomeroch otca v ¢ase
rozhodovania sudu dospel, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zo strany otca dietata doslo
k odpredaju takmer vSetkého hodnotného hnutelného a nehnutefného majetku bud v ¢ase ostatného
rozhodovania sudu o vyzivhom alebo pred zacatim predmetného konania (8.4.2013). Sud prvej
inStancie nemoze bez dalSieho vychadzat zo zaverov obsiahnutych v odévodneniach predchadzajucich
rozhodnuti o vyzivnom (rozhodnutie rozsudok Okresného sudu Trnava ¢&. k. 27C/229/2009 - 162 zo
diia 11.3.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 24Co0/153/2010 - 200 zo dna
16.6.2010, rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 18P/24/2011 - 118 zo dfia 28.3.2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 23CoP/45/2012 - 166 zo diia 31.10.2012), nakolko v
Case predchadzajucich konani doSlo zo strany otca k spefiaZovaniu jeho majetku, ¢o sa v8ak v Case
predmetného konania uz nedeje a otec bol bud zamestnany alebo bol evidovany na Urade prace ako
nezamestnany a dokonca bol poberatefom davky v hmotnej nudzi.

20. V suhrne vzhfadom na uvddzané sa tak vec dostala do takej polohy, v ktorej by naprava pochybeni
sudu prvej inStancie vyZzadovala taku mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skuto¢nosti mala
za nasledok aj nahradzanie &innosti sudu prvej indtancie (Ulohou odvolacich sudov napriek preneseniu
na ne urcitych ¢innosti vyzadovanych skor od sudov prvej inStancie je totiz stale prieskum spravnosti
rozhodnuti sudov prvej indtancie s pripadnym doplnenim dokazovania a nie vykonavanie zakladného
dokazovania).

21. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
zamietnutia navrhu otca na zniZzenie vyzivného a suvisiacej ¢asti trov konania podfa § 389 ods. 1 pism.
¢) CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

22. Po vrateni veci sud prvej inStancie vec opatovne posudi v zmysle vysSie uvedeného, porovna
okolnosti déleZité pre ur€ovanie vyZivného tak v dobe skorSieho, ako i nového rozhodovania, a to na
z&klade spofahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. V novom rozhodnuti sud rozhodne tak o trovach
prvoindtanéného, ako i odvolacieho konania.

23. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



