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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v pravnej veci Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstunska
5, ICO: 35724803, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, proti
zalovanym 1/ T. B., §t. ob€an SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom A. A., L. XXX/XX-XX, a 2/ A. B., §t. ob¢an
SR, nar. XX.XX.H., bytom Pruské, F. U. 6, za tc€asti vedlajSieho U€astnika na strane zalovanych do
30.06.2016 Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefa HOOS, so sidlom PreSov, Namestie legionarov
5,1C0O 42 176 778, pravne zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Stropkov, Nam. SMP
7, o zaplatenie 1.354,20 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

Il. Zalovanym sa nahrada trov konania nepriznéava.

lll. Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS n e m a narok na nahradu trov konania.

IV. Zalobcovi sa v r a c i a dast zaplateného sudneho poplatku vo vyske 74,30 €, prostrednictvom
prevadzkovatela systému Slovenska posta a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsi sud dia 13.08.2013 doméhal od Zalovanych zaplatenia sumy
1.354,20 € s prisludenstvom titulom nevratenia financnych prostriedkov.

2. Pred zacatim pojednavania Zalobca zobral pisomnym podanim doruenym sudu dia 24.03.2017
zalobu spat' v celom rozsahu a ziadal konanie zastavit.

3. Od 1. jula 2016 nadobudol ucinnost zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
"CSP").
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4.V zmysle intertemporalnej Upravy uvedenej v ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti.

5. V konani vystupujuca tretia osoba ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, s ktorym sud
do 30.06.2016 konal ako s vedlajSim ucastnikom konania, po 01.07.2016 viac v konani ako vedlajSi
ucastnik konania vystupovat nemdze a jeho postavenie ako vedlajSieho u€astnika konania k 30.06.2016
zaniklo.



6. Podla § 144 a § 145 ods. 1 CSP Zalobca mdze vziat Zalobu spat. Ak je Zaloba vzata spat’ celkom,
sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Vzhlfadom k dispozitivnemu ukonu Zalobcu, za situacie, kedy nebolo potrebné zistovat stanovisko
Zalovanych a tretieho subjektu, sud konanie v celom rozsahu zastavil.

10. O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. KedZe Zalobca
vzal Zalobu spéat, patri Zalovanym a ZdruZeniu na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS nahrada trov
konania. Pretoze Zalovanym v priebehu konania Ziadne trovy nevznikli, sud im nahradu trov konania
nepriznal(vratane pdvodne Zalovanej neb. lvete KvasniCkovej proti ktorej bolo konanie zastavené
uznesenim ¢.k.11C/162/2014-81 zo dfia 09.10.2014).

11. VedlajSi ucastnik na strane Zalovanych ( do 30.06.2016, za ucinnosti zakona 99/1963 Zb.
Obcgianskeho sudneho poriadku) si nahradu trov konania uplatnil (v oznameni o vstupe do konania).
Vo veci samej sa k navrhu nevyjadril. Sud posudzujuc uc€elnost’ nakladov vynaloZzenych na pravne
zastupenie konstatoval, Ze vedlajSi u€astnik poZzadované naklady nevynaloZil u€elne. S ohfadom na
mnozstvo obdobnych prejednavanych veci niet sporu o tom, Ze vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného
zastupeny advokatskou kancelariou hromadne vstupuje do porovnatelnych veci Zalobcu, kde sa obsah
jeho podani meni len o individualizaciu tej- ktorej veci. V takomto pripade trovy konania vzniknuté
zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoznych) veciach nemozno
povaZovat za trovy Uc€elne vynaloZzené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude. Takyto
zaver je plne suladny i s rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20. 06.2014 sp.
zn. 6MCdo 9/2013, v ktorom najvy3si sud zaujal jednoznacné stanovisko, podla ktorého zastupenie
vedlajsieho Ggastnika advokatom vo veciach, ktoré spolu naplifiaju charakteristiku tzv. hromadnych veci,
sa javi ako odporujuce rozumnosti, a teda ako zneuzitie prava na pravnu ochranu, pricom to ma za
nasledok povinnost sudov konstatovat neuéelnost’ nadkladov vynaloZenych na pravne zastupenie, a teda
ich nepriznanie u€astnikovi, ktory by inak na ich nahradu mal pravo. Z uvedenych
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dovodov sud Zdruzeniu na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS narok na nahradu trov konania nepriznal.

12. Zalobca zaplatil sudny poplatok v sume 81,- €. O vrateni &asti zaplateného stdneho poplatku
Zalobcovi krateného o 6,70 €, sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 a 6 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude.

NéleZitosti odvolania: ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané.



