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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu: S. K.,
bytom XXX XX K. XXX, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom
T. XX, T. XXX XX, ICO: 47 234 466, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., sidlom Pribinova 25,
Bratislava 811 09, ICO: 35 807 598, v konani o zaplatenie sumy vo vyske 916,- Eur s prisluenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Martin zo dfia 20. maja 2016 ¢.k. 17C/5/2016-80,
takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nadhradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu (100%).
odovodnenie:

1. Okresny sud ako sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom o Zalobnom navrhu Zalobcu tak, Ze zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 916,- Eur spolu s 5,05 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 916,-
Eur od 13.1.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 215,88 Eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, na u€et pravneho zastupcu Zalobcu.

Okresny sud v oddévodneni pisomného vyhotovenia rozsudku konstatoval, Ze Zzalobca si Zalovanu sumu
uplatrioval z titulu bezdévodného obohatenia sa Zalovaného ziskaného na ukor Zzalobcu. Rozsudok sud
prvej inStancie podrobne odévodnil, popisal zisteny skutkovy stav, obsah vykonanych dbkazov, citoval
niektoré ustanovenia zakonov, ktoré pouzil pri pravnom posudeni veci a podrobne oddvodnil aj svoj
pravny zaver, pricom vychadzal z ustalenej judikatury sudov. KedZe rozsudok okresného sudu bol riadne
doru€eny obom stranam sporu v sulade s poziadavkou zakona (§ 223 a nasl. Civilného sporového
poriadku; predtym § 45 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku), strany sporu poznaju doslovné znenie
odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, a tak odvolaci sud nebude opatovne opakovat podrobny
obsah oddvodnenia prvostupniového rozhodnutia.

2. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory vytykal sudu
prvej inStancie nedostatoéné odévodnenie rozsudku, najma tym, Ze sa nevysporiadal s argumentaciou
Zalovaného a iba nekriticky prevzal argumentaciu Zalobcu, ¢im odfal Zalovanému moznost konat' pred
sudom. V suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere zdbraznil, Ze Zalobca ucinil prejav slobodnej
vble, a to v tomto pripade podpisom zmluvy o Uvere so v3etkymi jej suCastami vratane dohody o
splatkach. Pokial ide o poplatok za spracovanie zmluvy, tento slovenské pravo pripusta a vyslovne
uvadza a pokial ide o samotnu vysku prislusného poplatku tak tento v &ase uzatvorenia zmluvy o
uvere dlznikovi vyhovoval, kedZe ni¢ voci jeho vySke nenamietal a zmluvu o Uvere uzatvoril a pefiazné
prostriedky od Zalovaného prostrednictvom obchodného zastupcu prevzal. Bolo to teda dobrovolne



rozhodnutie dlZznika, ¢ na dané podmienky Uverovej zmluvy pristipi alebo nie. Okrem toho v odvolani
odvolatel zdéraznil, Ze narok povazuje za preml¢any v zmysle vznesenej namietky premlania naroku
uz v konani pred sudom prvej indtancie. Zalovany navrhoval v odvolacom konani, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zmenil a zalobu v celom rozsahu zamietol, alternativne aby rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhoval rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdit, nakolko sa stotoznil s vyrokom aj s odévodnenim rozsudku sudu prvej instancie. Vo velmi
podrobnom odbvodneni pisomného vyjadrenia, ktorého rovnopis bol doruéeny odvolatefovi, sa Zalobca
vyjadril k jednotlivym odvolacim nadmietkam, poukazal na nekalé obchodné praktiky Zalovaného. Pokial
ide o zmluvu o Uvere zdbrazrfioval, Ze ide o zmluvu, kde RPMN uvedena nie je, a teda sa jedna o uver
bez poplatkov a bez uroény v zmysle § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. Taktiez sa vyjadril k namietke
premli€ania, kde poukazal na ust. § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého ak ide o umyselné
bezdbvodné obohatenie, pravo na vydanie plnenia sa premli&uje za 10 rokov odo diia, ked k nemu doslo.
V pisomnom vyjadreni taktiez citoval z rozsudkov réznych sudov a pokial ide o naliehavy pravny zaujem
uviedol, Ze nejde o urovaciu Zalobu, ale len o vydanie bezdévodného obohatenia, teda o Zalobu o
splnenie povinnosti vyplyvajucej z pravneho predpisu.

4. V dbésledku podaného odvolania bol spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani odvolaciemu
Krajskému sudu v Ziline. Odvolaci sid predovsetkym konstatuje, Ze pokial sud prvej indtancie
rozhodoval podfa ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (zak. €. 99/1963 Zb. v zneni zmien a
doplnkov), tento stratil d€innost ku driu 30.6.2016 v désledku nadobudnutia u€innosti novych civilnych
procesnych kddexov, a to zak. €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") a z4k. ¢.
161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"). Odvolaci sud bol potom povinny pri
svojom procesnom postupe a rozhodovani aplikovat’ uvedenu novu pravnu upravu (§ 470 ods. 1 CSP)
s tym, Ze ucinky procesnych ukonov sudu prvej inStancie ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP).

5. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, ktorym je Zalovany, v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie v sulade s ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

6. Podmienky pripustnosti a zarovern dévodnosti odvolania odvolaci sud postupujuci v sulade s ust. §
470 ods. 1 CSP (uz podla tohto zakona, ktory nadobudol G&innost az po zacati odvolacieho konania)
posudil podla pravneho stavu existujuceho v €ase podania odvolania, teda podfa prislusnych ustanoveni
Obgianskeho sudneho poriadku. Nevyhnutnost takéhoto posudzovania vyplyva zo zakladnych principov
CSP a to z principu spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty vratane naplnenia legitimnych o€akavani uc¢astnikov odvolacieho konania, ktoré
zaCalo za ucinnosti skorSej upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1,2 CSP) a z principu Ustavne
konformného a eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (¢l. 3 ods. 1 CSP).

7.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prisluchajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,



ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

11. S rozhodnutim prvostuprfiového sudu, pravnym posudenim veci, ako aj zdédvodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci
samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli
spobsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej indtancie sa
vyporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval
Zalovany aj v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

12. Pre zdéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

13. Odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanej veci
je nepochybné, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah. Zakladnym znakom spotrebitelskych zmlav a
nadvézne i ochrany spotrebitefa je, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Z dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca ako dIZnik a Zalobca ako veritel uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, v ktorej si dojednali poskytnutie Uveru, ktory sa zaviazal Zalobca vratit spolu s dojednanym
urokom a administrativnym poplatkom do dohodnutého €asu. Spravne sud prvej indtancie povazoval
zmluvu o uvere v Casti dojednanej vy8ky uroku za rozpornu s dobrymi mravmi, v désledku ¢oho je
uvedené dojednanie neplatné. Sud prvej inStancie nalezite zdévodnil ako doslo k vzniku bezdévodného
obohatenia plnenim bez pravneho dbvodu, ktoré je Zalovany povinny vratit. Jasne a zrozumitefne
odbovodnil aj skutoénost, Ze narok Zalobcu nie je premi¢any.

14. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. V tomto odvolacom konani mala plny Uspech strana Zalobcu, a preto
odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O samotnej
vySke nahrady trov rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie samostatnym rozhodnutim,
ktoré vyda sudny uradnik.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



