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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Katariny
Slovacekovej a JUDr. Daniela llavského v pravnej veci zalobkyne: CRIF - Slovak Credit Bureau, s.r.o., so
sidlom Mlynské Nivy 14, Bratislava, ICO: 35 886 013, zast. splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria
KUHAJDA, s.r.0., Karadzi¢ova 47, Bratislava, ICO: 47 232 773, proti zalovanej: G. J., nar. XX. O. XXXX,
bytom Y.-R., E. G. XXX, 0 155,72 eur a prisluSenstvo, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Senica ¢.k. 6C/284/2015-27 zo diia 5. augusta 2015 v zamietajlcej Casti, vratane zavislého vyroku
o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

l. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej ¢asti a vo vyroku o
nahrade trov konania potvrdzuje.

Il. Zalovana ma narok na nahradu G&elne vynaloZenych trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I/ Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni 6 eur spolu
s urokom z omeskania 8,75 % ro€ne z uvedenej sumy od 31. jula 2012 do zaplatenia a to do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, II/ vo zvysku Zalobu zamietol a lll/ Zalovanej nepriznal nahradu trov
konania.

2. Rozhodnutie oddvodnil pravne aplikaciou § 101, § 103 a § 517 ods. 2 O.z. (zak. €. 4/1964 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplneni - Obgiansky zakonnik), § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., § 5b
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 43 ods. 1,2 a 3 z&k. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéciach a § 142 ods. 3 O.s.p. (zak. ¢. 99/1963 Zb.- Obgiansky sudny poriadok).

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, Ze
na zaklade zmluvy o pripojeni zo dfa 22.12.2011 uzatvorenej medzi spolo¢nostou Telefonica Slovakia,
s.r.o., Einsteinova ¢&. 24, Bratislava, ICO: 35 848 863 (dalej len ,Telefénica Slovakia, s.r.0.“) a Zalovanou
jej Telefénica Slovakia, s.r.0. poskytovala elektronické komunikaéné sluzby. Zalovanej boli zo zmluvného
vztahu vyfakturované sumy podla predloZenych faktur a to: faktura €. 1031775175 na sumu 15,34 eur
splatna 29.3.2012; faktura €. 1032943605 na sumu 35,84 eur splatna 30.4.2012; faktara €. 1033975162
na sumu 98,54 eur splatna 29.5.2012 a faktara &. 1037068467 na sumu 6 eur splatna 30.7.2012.
KedZe preml€acia doba podla ustanovenia § 101 O.z. je tri roky, pravo Zalobkyne vymahat vyssie
uvedené pohladavky vyuctované predmetnymi faktirami je premi¢ané, nakofko navrh bol podany na
sude az dfia 2.6.2015, ked na premi€anie prihliadol z Uradnej povinnosti, tak ako to ustanovuje §
5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, preto Zalobu v tejto Casti zamietol. Pohlfadavka

vyuctovana fakturou €. 1037068467 sa stala splatnou dha 30.7.2012, tato vSak preml€ana nebola



a kedZe pohladavka nebola zaplatena ulozil mu povinnost' zaplatit' ju Zzalobkyni z titulu Zalobkyriou
poskytnutych, avSak Zalovanym neuhradenych sluZieb.

4. Proti tomuto rozsudku vyluéne len v zamietajucej Casti podala odvolanie Zalobkyna, ktorym sa
domahala, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti zrusil a vec vratil prvoinstanénému sudu na
dalSie konanie. Poukazala na to, Ze zakon €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov je zakonom lex specialis vo vztahu k O.z. a preto sa na predmetny zmluvny vztah
maju aplikovat’ ust. zak. €. 351/2011. V zmysle § 44 ods. 12 tohto z&kona ,,podnik méze vypovedat
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ak dalej nemdze poskytovat verejnu sluzbu v dohodnutom
rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dévodov technickej neuskutoénitelnosti dalSieho poskytovania
sluzby okrem univerzalnej sluzby. Ak podnik vypovie zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb z dévodu
modernizacie verejnych sluzieb, s ktorou je spojené ukon&enie poskytovania verejnej sluzby podla
uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, je povinny s vypovedou dorugit u¢astnikovi ponuku
na poskytovanie inej, technicky a cenovo blizkej verejnej sluzby s jej zvyhodnenym zriadenim®. V danej
veci pravna predchodkyna Zalobkyne uviedla neskorSi der odstipenia od zmluvy a to ku diiu 12.6.2012,
preto preml¢acia lehota zac¢ala plynut’' 13.6.2012 a k preml€aniu tak doSlo 13.6.2015, av3ak Zalobkyha
podala navrh na sud dha 2.6.2015.

5. Zalovana odvolaci navrh nepodala, k doru¢enému odvolaniu Zalobkyne sa pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len C.s.p.), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 ods. 1 v €ase podania u€inného OSP, aktualne § 362
ods. 1 C.s.p.), opravhenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201
O.s.p., akt.§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta
(§ 201 a 202 O.s.p., akt.§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
naleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p., akt. § 127 a § 365 C.s.p.) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., ktoré ma ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 C.s.p.) s prihliadnutim ex offo na prip. vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie,
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej zamietajucej €asti, v&itane zavislého vyroku o nahrade trov konania, odvolacimi
dbévodmi osobitne nenapadnutého, je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu bolo
posudit, & bolo dévodnym zamietnut’ Zalobu zalobkyne v ¢asti nepriznania naroku na zaplatenie 149,72
a tomu zodpovedajucemu prisludenstvu.

8. Odvolaci sud je toho nazoru, ze v Casti o zaplatenie 149,72 a tomu zodpovedajucemu prislusenstvu
bolo nevyhnutnym predmetnu Zalobu zamietnut' prioritne z dévodu premi&ania naroku Zalobkyne
v uvedenej Casti. V prejednavanej veci bolo prave na Zalobkyni preukazat, Ze k preml€aniu fiou
poZadovaného Zalobného naroku v sudom prvej indtancie zamietajucej Casti nedoslo. Jej argumentacia
v tomto smere, ktora mala byt zdkladom tzv. odvolacich namietok v jej odvolani vSak nemézZe obstat,
pretoZze pohladavky Zalobkyne boli jednoznacne splatné v dobe uvedenej na jednotlivych fakturach
a nie od Zalobkyfiou uvadzanej argumentacie v odvolani, Ze az jej odstupenim od zmluvy v zmysle
§ 44 ods. 12, pretoZze uvedené ust. zakona upravuje moznost podniku (t.j. pravnej predchodkyne
Zalobkyne) zmluvu vypovedat a nie odstupit' od tejto zmluvy, €o by vSak ani tak nemalo vplyv na splatnost
pohladavok Zalobkyne vyuétovanych jednotlivymi faktirami za poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby.

9. V dbsledku absencie uz len samotného relevantného tvrdenia rozhodnych skuto€nosti a nasledne
potom i neunesenia dékazného bremena preukazanim tychto skuto&nosti, nebolo mozné Zalobkyni
narok na zaplatenie v zamietnutej Casti priznat. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v



zamietajucej €asti, spolu s vyrokom o trovach konania osobitnymi odvolacimi dévodmi nenapadnutého
s pouzitim § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

10. V predmetnom konani bola Zalovana uspedna v celom rozsahu, preto jej odvolaci sud priznal vogi
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (§ 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p.), kedZe tu neboli dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali
vynimo¢ne nahradu trov konania nepriznat (§ 257 C.s.p.). O vySke nahrady trov konania rozhodne
podla § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3 : 0 (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Vv zneni neskorsich
zmien a doplneni; § 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



