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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu SATRO s.r.o., so sidlom Hodoninska 25,
Bratislava, ICO 31 335 161, zastipeného STANO a partneri s.r.0., so sidlom Nam. 1. maja 16, Bratislava
proti zalovanému Ing. P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/X, K. nad K. - M. R., o zaplatenie 71,98
eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k.
6C/346/2015-35 zo diia 14. juna 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. Na odévodnenie tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 71,98 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,25 %
ro€ne zo sumy 71,98 eur od 07.05.2014 do zaplatenia s tym, Ze dia 04.04.2012 uzatvoril so Zalovanym
zmluvu o poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb &. 311500197, predmetom ktorej bolo
zriadenie a prevadzkovanie sluzieb televiznych kablovych rozvodov. Zalovany si zvolil programovy
balik "Digitélna televizia (MINI + KLASIK)", za ktory mal uhradzat 69,66 eur polro¢ne. Z ddvodu,
Ze zalovany neuhradzal Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby, Zalobca dnia 18.06.2014 od zmluvy
odstupil. Zalovany nezaplatil Zalobcovi poplatok za obdobie od 01.11.2013 do 06.05.2014 v sume
71,98 eur. Sud vykonal vo veci dokazovanie, z ktorého zistil, Ze dia 04.04.2012 uzatvoril Zalobca so
Zalovanym zmluvu o poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb ¢. 311500197 (dalej aj len
"zmluva"), predmetom ktorej bolo zriadenie pristupu k elektronickej komunikacnej sieti a poskytovanie
elektronickych komunikaénych sluzieb v zmysle VP a s tym spojené poskytnutie zariadeni potrebnych na
prijem sluzby v sulade so Specifikaciou sluzieb. Konkrétne sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému
sluzby televiznych kablovych rozvodov, a to programovy balik "Digitélna televizia (MINI + KLASIK)",
za ktory sa zalovany zaviazal platit cenu podia VP a cennika. U&astnici sa dohodli na aktivacii sluzby
dria 04.04.2012 a dobe viazanosti do 30.04.2014. Zalobca poskytol Zalovanému pri podpise zmluvy
zariadenie na prijem sluzieb poskytovanych Zalobcom, a to Dekodér Fortis FC 7144, na ktory sa
vztahovala zaru€na doba 24 mesiacov. Dha 24.09.2013 Zalovany zalobcovi mailom oznamil, Ze v
nedelu pri zapnuti televizie vy$iahol z dekodéra plameri a Ziadal o radu, ako ma postupovat. Dalej
uviedol, Ze zariadenie by malo byt v zaruke. Zalobca Zalovanému mailom odpovedal, Ze zariadenie uz
ma uplynuta zaruénu lehotu a Zalovany si mdze novy set top box zakupit za 59,- eur alebo prenajat
za 2,50 eur mesacne pri 12 - mesacnej viazanosti alebo za 3,- eura bez viazanosti. Z dévodu, Ze
Zalovany nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby za obdobie od 01.11.2013 do 06.05.2014 ani do 45 dni
po splatnosti, Zalobca dfia 18.06.2014 od zmluvy odstupil. Uvedené skuto€nosti sud posudil podla §



3 ods. 1 a2, §43 ods. 1 pism. a), § 43 ods. 12 pism. b), § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikéciach (dalej len zakon o elektronickych komunikaciach), podla § 48 ods. 1 a
2,8§520ds.1,§530ds.1,2,4a5, §451 ods. 1 a 2, § 457 Obcianskeho zakonnika. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Zze Zaloba je nedbvodna.
Je nepochybné, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu, ktora je zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb podla zakona o elektronickych komunikaciach. Zalobca sa zaviazal zriadit Zalovanému potrebny
pristup k verejnej sieti a spristupnit mu s tym suvisiace sluzby a Zalovany bol povinny platit’ cenu za
poskytnuté sluzby podfa platného cennika. Zmluva, ktord u€astnici uzatvorili, je spotrebitefskou zmluvou,
kedZe Zalobca ju uzatvoril ako dodavatel v rdmci svojej podnikatelskej €innosti so Zalovanym ako
fyzickou osobou - spotrebitelom. Odstupenim od zmluvy zo strany Zalobcu bola zmluva zru$ena od
zaciatku, a preto by mu Zalovany bol povinny vydat iba bezdévodné obohatenie, t. j. uhradit iba to, ¢o
na zaklade zmluvy dostal, teda sumu zodpovedajucu hodnote sluZieb, ktoré Zalobca realne Zalovanému
poskytol. KedZe zmluva bola odstupenim od zaliatku zruSena, Zalobca nema narok na Ziadne pausalne
poplatky a ani iné poplatky podla zmluvy. Uvedené vyplyva z § 48, § 451 a § 457 Obcianskeho
zakonnika. VSeobecne plati, Ze zmluva sa odstiupenim od nej v celosti od zaliatku nezrusuje za
podmienky, Ze sa na tom u€astnici dohodli. Takato dohoda vS8ak zaroveft musi byt v sulade s pravnymi
predpismi. V tomto pripade sa uU&astnici vo v8eobecnych podmienkach sice dohodli na neskorse;j
uginnosti odstupenia od zmluvy, nez stanovuje Obciansky zakonnik, &im by mal Zalobca narok na thradu
zmluvnych zavazkov, ktoré vznikli Zalovanému do odstupenia od zmluvy, no tuto zmluvnu podmienku
povazoval sud za neprijatelni podmienku spotrebitelskej zmluvy podla § 53 ods. 4 Obcianskeho
zdkonnika a tym aj za neplatnu pre jej rozpor so zakonom, konkrétne s ustanovenim § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pretoze takato zmluvna podmienka spdsobuje znanu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa. Ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré
zachovava pravo Zalobcu (dodavatela) na vSetky poplatky (poplatky za programy bez ohfadu na rozsah
ich vyuzitia), zhorSuje postavenie spotrebitela, pretoZe spotrebitela zavdzuje nad rdmec povinnosti
vzniknutych podfa Obcianskeho zakonnika v dbsledku odstupenia od zmluvy. Akékolvek rozSirenie
zavazkov spotrebitefa po zaniku zmluvy s U€inkami ex tunc postavenie spotrebitefa zhorSuje. Désledky
odstupenia od zmluvy podla uvedenej zmluvnej podmienky "dohodnutej" medzi u€astnikmi konania su
nevyhodnejSie ako dosledky odstupenia podla upravy v Obc&ianskom zakonniku. Zarover uvedené
vSeobecné podmienky vratane uvedenej neprijatefnej podmienky boli koncipované v ramci Standardnej
(tzv. formularovej alebo aj typovej) zmluvy a neboli individualne dojednané. Zalobca, ktory zmluvu
vratane vSeobecnych podmienok sformuloval, sdm a dobrovolne vyuZil ustanovenie zmluvy o odstupeni,
pricom existuju aj iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne neruSia s u€inkami od
momentu jej uzavretia. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol, kedZe Zalobca nepreukazal rozsah
bezdévodného obohatenia Zalovaného, teda hodnotu realne poskytnutych sluzieb Zalovanému. Tento
rozsah nevyplyva zo Ziadneho, Zalobcom predloZzeného dbkazu, ani z cennika, ktorymi su zavedené
len pausalne ceny za urcity bali¢ek sluZieb bez ohlfadu na realny rozsah jeho vyuzitia. Pokial ide o
obranu Zalovaného, tak je pravdou, Ze nemohol vyuZivat sluzby Zalobcu z dévodu, Ze nemal na to od
22.09.2013 funkéné zariadenie. Zariadenie, ktoré mu bolo poskytnuté Zalobcom v8ak nereklamoval v
sulade so zaru€nym listom a zaruénymi podmienkami, a preto bol povinny aj nadalej platit Zalobcovi
cenu poskytnutych sluzieb podla zmluvy. KedZe tak neurobil, no zdroven Zalobca preto platne od
zmluvy odstupil, bol by Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi iba bezdévodné obohatenie, ktorého rozsah
v8ak zalobca nepreukazal, a preto sud zalobu ako neddévodnu zamietol. Odstupenie bolo zalovanému
doru¢ené, €o vyplynulo aj z vypovede Zalovaného. Pokial by v8ak Zalobca od zmluvy neodstupil, mal by
narok na zaplatenie neuhradeného poplatku za balik sluzieb, avdak v takom pripade by bolo namieste
sa zaoberat tym, &i je takyto vykon prava v sulade s dobrymi mravmi, ked’ Zalobca v pozicii dodavatela
zavadzal zalovaného v pozicii spotrebitela o tom, ze zaruéna doba na zariadenie, ktoré Zalobca
Zalovanému poskytol na prijem sluzieb, uz uplynula. Takyto postup Zalobcu je nekaly a poSkodzujuci
spotrebitela. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, kedZe si ju neuplatnil.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového stavu, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalovanému bolo zo strany Zalobcu poskytnuté zariadenie - digitalny prijimad
a dekddovacia karta. Skoda na poskytnutom zariadeni nebola spésobena Zalobcovym zavinenim a
Zalovany ani nepreukéazal dokaz o realnom vyhoreni digitalneho prijimaca. Zalovany ani len nezavolal
prisludného technika a predmetné zariadenie na prisluSnej poboc¢ke ani nereklamoval, hoci 09.07.2014



vratil dekddovaciu kartu osobne na poboéke Zalobcu v Topol&anoch. Zalobca napriek tomu Zalovanému
poskytol nové zariadenie, ktoré v8ak tento odmietol. Samotné vyhorenie zariadenia nezakladalo
ukoné&enie zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Zmluva medzi nimi bola ukonéena zo strany
Zalobcu az diha 18.06.2014 z dévodu nezaplatenia sumy za poskytované sluzby. Nie je pravdou ako tvrdi
v oddvodneni sud, Zze Zalobca mohol zmluvu ukonéit’ inym spdsobom ako odstupenim od zmluvy. Zakon
o elektronickych komunikaciach iny spésob ukon&enia zmluvy zo strany podniku - Zalobcu nepozna.
Vychodisko sudu, podla ktorého sa Zalobca sam rozhodol dobrovolne vyuZit odstupenie od zmluvy, aj
ked existuju iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s u€inkami ex tunc, nie je
spravne. V zmysle zakona o elektronickych komunikaciach zalobca nema moznost vypovedat zmluvu z
doévodu neuhradenia ceny za sluzbu. V § 44 tohto zakona je totiZ explicitny vypocet dévodov vypovede
zmluvy zo strany podniku. Nakolko ide o lex specialis k Obgianskemu zakonniku, zalobca je nazoru,
Ze nie je mozné uplatnit’ iny postup v pripade ak dlznik neplni, ako je odstupenie od zmluvy. Nie je ani
pravda, Ze by Zalobca nepreukazal bezdévodné obohatenie, nakolko sluzbu poskytol, predmetna sluzba
bola evidentne dojednané a je znama aj jej vyska. Zalobca predmetné preukazal uz pri podani Zaloby.
Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne aby tento zmenil tak Ze jeho
Zalobe celkom vyhovie.

3. Zalovany k odvolaniu Zalobcu pisomne uviedol, Ze s odvolacimi tvrdeniami Zalobcu nesuhlasi.
Poskytnuté zariadenie - dekodér vyhorelo pri beZnej prevadzke po cca sedemnastich mesiacov. Zaruéna
lehota bola v zmysle zaru&ného listu 24 mesiacov. Bolo mu sice ponuknuté nové zariadenie, ale nie
zdarma, ale za cenu 59 eur, pripadne za cenu 2,50 eur mesacne pri 12 mesacnej viazanosti alebo 3
eura mesacne bez viazanosti. Takuto ponuku odmietol. Zariadenie poskytnuté Zalobcom tak vyuZival
len do 22.09.2013, teda do dna kedy mu vyhorelo, priom zaplatenu sluzbu mal do 31.10.2013. Pokiafl
ide o preukazanie vyhorenia zariadenia, Zalobca mohol vyslal svojho technika na obhliadku zariadenia.
Zalovany jeho poruchu nahlésil cestou emailu cez kontaktny formular. Okrem toho diia 09.07.2014
Zalovany na pobocke Zalobcu v Topol€anoch nevratil len dekddovaciu kartu ale aj samotnej vyhorené
zariadenie - dekodér. Zalobca tak mohol obhliadku zariadenia urobit aj neskér, ked mu zalovany priniesol
toto zariadenie na jeho pobo&ku. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 370 a § 380 CSP v rozsahu a z
dbvodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny
potvrdit.

5. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava
nasledovné:

6. V predmetnom spore sud prvej indtancie spravne vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca,
ktory sa v podanou Zalobou domahal pefiazného plnenia podla zmluvy o poskytovani elektronickych
komunikaénych sluzieb zo dfia 04.04.2012, od tejto zmluvy dria 18.06.2014 odstupil. Tento skutkovy
zaver nerozporuje v podanom odvolani ani Zalobca.

7. Sud prvej indtancie spravne Gc&inky tohto pravneho ukonu Zalobcu posudil podla § 48 ods. 2
Obcianskeho zakonnika tak, Ze odstupenim Zalobcu od zmluvy do$lo k zru$eniu zmluvy o poskytovani
elektronickych komunikaénych sluzieb zo dia 04.04.2012 a to od zaciatku. Zmluvné dojednanie o
neskorsej ucinnosti odstupenia od zmluvy vyhodnotil sud prvej indtancie ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve a preto z tohto dévodu neplatnu. Voéi tomuto zaveru sudu prvej
inStancie zalobca vo svojom odvolani nijako nebrojil a je preto dévodné vychadzat zo zaveru, Ze
odstupenim Zalobcu od zmluvy sa tato od zaciatku zru$ila. Pre spravnost tohto zaveru nie je pritom
pravne relevantné, ¢ mal Zalobca moznost, okrem odstupenia od zmluvy, vyuZit iny pravny prostriedok
ukon&enia zmluvného zavazkového vztahu so Zalovanym. Podstatné je to, ze Zalobca od zmluvy
uzatvorenej so zalovanym odstupil a u€inky takéhoto odstupenia su jasne a zrozumitelne zdkonom
stanovené.



8. KedZe odstupenim Zalobcu od zmluvy doslo k zrudeniu zmluvy od zaciatku sud prvej indtancie spravne
naroky Zalobcu posudzoval podla § 451 ods. 2 v spojeni s § 457 Obc&ianskeho zakonnika ako naroky na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré Zalovany ziskal plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol. Z
hladiska ¢asového Zalobca v podanej Zalobe svoje uplatnené naroky vymedzil tak, Ze ide o odplatu za
plnenia, ktoré Zalovanému poskytol v obdobi od 01.11.2013 do 06.05.2014. Pre posudenie dévodnosti
tohto naroku Zalobcu, po pravnej stranke spravne kvalifikovaného ako naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, je potom podstatné, ¢i Zalovany v uvedenom obdobi ziskal od Zalobcu nejaké plnenie podla
zmluvy o poskytovani elektronickych komunikacnych sluZieb zo driia 04.04.2012.

9. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze digitalny prijimac, resp. dekodér, ktoré zariadenie
Zalobca Zalovanému podla vy3Sie uvedenej zmluvy poskytol a ktoré zariadenie bolo nevyhnutné
pre riadne uzivanie sluzieb poskytovanych Zalobcom podla tejto zmluvy, bolo zni¢ené poziarom dha
22.09.2013. Zalobca v podanom odvolani tento skutkovy zaver sudu prvej intancie spochybiuje
tym, Ze zalovany nepredloZil v spore dékaz o realnom zni€eni tohto zariadenia. S tymto odvolaci
sud nesuhlasi. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze Zalovany znienie zariadenia oznamil
Zalobcovi mailovou spravou zo diia 24.09.2013. Zalobca v odpovedi na tito spravnu zniéenie zariadenia
nijako nespochybrioval a sdm Zalovanému navrhol zakupenie nového zariadenia, aj ked znicené
zariadenie bolo este v zaruke. Hoci to bol samotny Zalobca, kto mal moznost k zariadeniu u Zalovaného
vyslat' svojho technika na preverenie funkénosti zariadenia, Zalobca toto neurobil a svojho technika
Zalovanému ponukol len pre ucely doru€enia a zapojenia nového zariadenia, pre pripad, Ze by si ho
Zalovany kupil. Spochybriovanie zni¢enia zariadenia zo strany Zalobcu az po niekofkych rokoch potom
nemozno s ohladom na zistené skuto€nosti hodnotit inak ako ucelové.

10. Odvolaci sud tak povazuje za zistené, Ze zariadenie, ktoré Zalobca Zalovanému poskytol a ktoré
bolo nevyhnutné pre riadne uZivanie sluZieb poskytovanych Zalobcom podfa zmluvy o poskytovani
elektronickych komunikacnych sluZieb zo dfia 04.04.2012 bolo zni¢ené dria 22.09.2013 a z toho zéveru
odvolaci sud dalej pri svojich ivahach vychadzal.

11. KedZe Zalovany v obdobi od 01.11.2013 do 06.05.2014 nemal k dispozicii zariadenie potrebné
na riadne uzivanie sluzieb poskytovanych Zalobcom spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zalovany v uvedenom obdobi neprijal Ziadne sluzby poskytované Zalobcom a preto na jeho strane ani
nemohlo prist’ na Ukor Zalobcu k bezdévodnému obohateniu. Nie je pritom vyznamné, &i za zni€enie
zariadenia podfla zakona zodpoveda Zalobca, resp. €i dodlo k jeho zni€eniu jeho zavinenim. Pre ucely
rozhodovania tohto sporu je podstatné, Ze zariadenie bolo zni¢ené a Zalovany tak nemal redlnu moznost
riadne uzivat sluzby poskytované Zalobcom, teda Ziadne plnenie od Zalobcu neprijal.

12. Preto odvolaci sud podla § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil.

13. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze Zalovany uviedol, Ze nahradu trov odvolacieho konania by
pozadoval len v pripade, ak by Zalobca dalej trval na svojich narokoch a on by musel vec postupit’ svojmu
pravnemu zastupcovi.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Poucenie: Protirozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak tozakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



